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1 Valvontayksiktn organisaatio ja henkil6std, resurssit ja valvonnan jarjestaminen

Tiedot valvontayksikdn organisaatiosta ja henkilostostd seka yleisesti valvonnan jar-
jestamisesta perustuvat yksikdn valvontasuunnitelmaan, ympéaristopaallikké Anttilan
esitykseen ja henkildston haastatteluun.

Raision valvontayksikkoon kuuluvat Raision ja Naantalin kaupunkien sek& Ruskon
kunnan alueet. Elintarvikelain 32 § mukaisena valvontaviranomaisena on terveysval-
vontajaosto, jossa on edustajia kaikista osakaskunnista. Hallinnollisesti ympéaristoter-
veydenhuollon yksikkd kuuluu Raision kaupungin teknisen keskuksen alaisuuteen,
jossa toimiva ymparistdlautakunta paattaa yksikon talouteen liittyvisté asioista. Ympa-
ristopaallikkd Anttila toimii yksikdn esimiehené ja lautakunnan esittelijand. Vastaava
terveystarkastaja Puola toimii jaoston esittelijang; vastaava terveystarkastaja ei ole esi-
miesasemassa yksik0ssa.

Valvontayksikdsséa koettiin nykyinen organisaatiomalli hyvana. Todettiin, ettd raken-
nusvalvonnan sekd muun teknisen sektorin sijainti |ahella vahvistaa erityisesti asumis-
terveyden valvontaa ja sisdilmatydryhman toimintaa. Lisdksi kaupungin vesiyhtio oli
organisaation myo6ta lahella terveydensuojeluorganisaatiota; tata pidettiin erittain hy-
vana asiana. Myos ymparistonsuojelun toimialan kanssa nahtiin yhteista.

Henkiloston ndkemys haastattelussa oli, ettd organisoituminen nykyisella tavalla on
toimivampi ratkaisu, kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteydessé toimiminen. Sote-
palvelut néhtiin yksikdssa etdisempind kaytdnnon valvontatydsta. Varsinais-Suomen
maakunnassa ymparistoterveydenhuolto tulee toimimaan omana yksikkdnaan, osana
elinkeino- ja kasvupalveluita; valvontayksikdssa nahtiin hieman uhkana laheisen yh-
teyden rakennusvalvontaan menettdminen uudelleenorganisoitumisen myota. Yhteisia
rajapintoja maakuntaorganisoitumisessa on yritetty hakea ELY-keskuksen vesiasioi-
den kanssa, mutta toistaiseksi vahaisin tuloksin.

Maantieteellisesti valvontayksikdn alue on kohtuullisen kompakti, erityishaastetta tissa
suhteessa luovat kuitenkin saaristoiset alueet, kuten entiset Rymattylan, Merimaskun
ja Velkuan kunnat (nyk. Naantalia). Maantieteen johdosta tarkastuksiin liittyviin matkoi-
hin kuluu paasaantoiseesti kuitenkin suhteessa vahemman aikaa joka helpottaa re-
surssitilannetta.

Valvontayksikdssa tydskentelee 5 terveystarkastajaa, elainlaakari, pieneléinhoitaja, ja
terveysvalvonnan johtaja seka toimistosihteeri. Terveystarkastajista 3 tydskentelee
paasaantoisesti elintarvikevalvonnan tehtavissa, 1 terveydensuojelussa seké 1 hallin-
totehtavissa. Elainlaakarin tybajasta noin 50 % on laitosvalvontaa ja 50% elainlaakin-
tédhuollon tehtavia. Valvontayksikon resursseihin on laskettu mukaan myés vakiintu-
neet sijaisuus- ja ostopalvelu yms. sopimusjarjestelyt, joita ovat esim. suurelainpaivys-
tys seka elintarvikevalvonnan yhteistydjarjestelyt muiden valvontayksikdiden kanssa,
ja naytteenotto. Yksikdn henkil6stdstd on vuoden 2018 aikana jd&nyt pois yksi eldin-
l&&kari (0.4 htv elintarvikevalvonta, 0.4 htv eldinladkintédhuolto); lisdksi pieneldinhoitaja
on irtisanoutunut. Taman johdosta yksikdn henkilostdresurssi ei kayntihetkella tayta
lainsd4danndn vaatimaa 10 henkil6ty6vuotta (Laki ymparistdterveydenhuollon yhteis-
toiminta-alueesta 410/2009). Loppukokouksessa esiteltin suunnitelmaa vuodelle
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2019, jossa valvontayksikkdon tulisi lisaa 0,5 htv terveystarkastajan henkildstoresurs-
sia, ja samalla pieneldinhoitajan tehtava muutettaisiin 1,0 & 0,5 htv. Yhteensa henki-
I6stéresurssit vuodelle 2019 olisivat siten 9,2 htv. Terveystarkastajien lisdresurssi oli
loppukokouksen ajankohtana jo vahvistettu talousarvioon, joten esitelty suunnitelma
toteutuu.

Yksikon henkilosto oli pysynyt samana vuodesta 2014 alkaen, lukuun ottamatta em.
elainlaékarin pois jadmista. Ulkopuolisia asiantuntijoita ei kayteta elintarvikelain mukai-
sessa valvonnassa. Pienen yksikdn ehdottomana vahvuutena nahtiin valiton ja dynaa-
minen toiminta; sisdiset yhteistydmahdollisuudet olivat hyvat ja niitéd hyddynnettiin jat-
kuvasti yksikossa.

Elintarvikevalvontaa erityisesti vientitodistusten osalta on pyritty kehittdmaan jousta-
vammaksi yhteistydssd ympadroivien valvontayksikdiden kanssa, jotta loma-aikoina
saataisiin palveltua asiakkaita mahdollisimman hyvin. Todistuksia tehdaan valvontayk-
sikdn alueella useita satoja vuosittain, ja maara on viime aikoina lahes kaksinkertais-
tunut. Kaytadnngdssa jarjestely on hoidettu siten, ettd Turun, Liedon, Raision ja Uuden-
kaupungin hygieenikkoelainlaékareilla on toimivalta toistensa toimialueilla. Yhteinen
hygieenikkoelainlddkarin virka muiden alueen valvontayksikdiden on ollut suunnitteilla.
Jarjestely ei ole kuitenkaan kaytanndssa edennyt hetkeen.

Toisen eldinlaakarin poisjadmisen vuoksi kaikki laitokset ja teollista valmistusta harjoit-
tavat kohteet, sek& maitotilat olivat siirtyneet nyt yhdelle elainladkéarille. Yhteensa huo-
neistokohteita oli elainladkarilla hieman yli 20; liséksi 8 alkutuotantopaikkaa joista 1:n
toiminta oli sen laatuista, etta se tarkastetaan vuosittain. Tarkkaa vuotuista tarkastus-
ten méaraa ei pysty puutteellisten KUTI-tietojen perusteella laskemaan. Huomioitavaa
on kuitenkin se, ettd aiempina vuosina suunnitelmallisiin tarkastustiheyksiin oltiin
paasty huonosti pois jadneen elainlaakarin kohteiden osalta; liséksi tarkastustiheyksia
oli joissain kohteissa alennettu perustein, jotka eivat ole linjassa valtakunnallisen oh-
jeistuksen kanssa. Siten lopullista suunnitelmallisten tarkastusten maaréaa hygieenik-
koelainlaékarilla ei voi suoraan laskea edellisvuosien suoritteiden perusteella, vaan
sitd tulisi tarkastella kohdekohtaisen riskinarvioinnin paivittdmisen myo6ta, ottaen huo-
mioon myds valvojalle uusiin kohteisiin perehtymiseen vaadittava aika sek& valtakun-
nallinen ohjeistus ja arviointikaynnilla kaydyt keskustelut kohteiden riskiluokituksesta
ja tarkastustiheyksista.

Toisen elainldakarin poisjgdminen sekéa pieneléinhoitajan irtisanoutuminen on luonut
myo6s paineita praktiikkatoiminnalle, potentiaalisen asiakasmaéaran ollessa suuri on
paassyt syntymaan ruuhkaa. Tama vaikuttaa osaltaan my6s hygieenikkotehtavien
ajankayton suunnitteluun.

Elintarvikelain mukainen toimivalta pakkokeinot mukaan lukien oli delegoitu yhtalai-
sesti kaikille viranhaltijoille, pois lukien erdn hylkddminen ensisaapumispaikassa jota
ei oltu delegoitu. Laitosten hyvaksymispaatokset oli delegoitu kaupunginelainlaakarille.

Valvontayksikkd on irtisanonut Eviran kanssa tehdyn sopimuksen ensisaapumisval-
vonnasta vuoden 2018 aikana resurssien puutteen vuoksi.
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Valvontayksikdn epidemiaselvitystyéryhman kokoonpano on ajan tasalla ja vaatimus-
ten mukainen. Kokoonpano vaihtelee hieman sen mukaan, mink& kunnan alueella epi-
demia tapahtuu, kuitenkin ydinjasenet ovat aina samat. Hygieenikkoel&inlaakari toimii
tydryhman kokoonkutsujana ja puheenjohtajana. Epidemiaselvitystydryhma kokoontuu
kerran vuodessa siten, etta kaikkien kuntien edustajat ovat paikalla. Taméa kaytantd on
todettu erittéain hyvaksi kontaktien luomisessa ja vastuiden selkeyttdmisessa. Epide-
miatyoryhman toimintakykyé testattiin tdnd vuonna vedenjakeluverkon mahdollisen
saastumisepdilyn yhteydessa, jolloin kaikki paikalle kutsutut tydryhman jasenet olivat
tunnissa paikalla ja ryhma oli toimintakykyinen. Valvontayksikdssa jaettiin muuallakin
havaittu huoli siitd, miten epidemiatyéryhmien organisoituminen ja kaytannon tydsken-
tely tullaan jarjestamaan maakuntaorganisaatiossa.

Valvontayksikon henkilésto ilmaisi haastattelussa, ettéa heilla on hyvin mahdollisuuksia
osallistua haluamiinsa koulutuksiin. Yksikolla oli videoneuvottelulaitteistot kaytossa,
mutta ne eivat olleet yhteensopivat valtion kayttamien jarjestelmien kanssa. Etayhteyk-
sien suhteen tukeuduttiin Eviran Turun toimipisteeseen tai LSAVLiin. Hygieenik-
koelainlaékari toi ilmi, ettéd hanen tyotilanteensa johdosta koulutuksiin pdédseminen on
talla hetkella hankalaa.

Mavin ja Eviran yhteisen intranetin Pikantin kayttdonottoon oltaisiin toivottu huomatta-
vasti tdhanastista enemman tukea ja ohjausta seka viestintdd keskusviranomaisen ta-
holta. Nyt tilanne oli se, etté kaikki eivat olleet edelleenk&én paasseet kayttamaan si-
vustoa. Huomiona, etté nyt oli tilanne, etté joitain koulutuksia ei oltu huomattu ajoissa,
koska niista oli ollut tietoa vain Pikantissa mista tietoa ei oltu huomattu.

Valvontayksikolla oli vuonna 2014 opinnaytetydn formaattiin laadittu laatujarjestelma.
Liséksi kaytdssa on yksikon omia toimintaohjeita; ndma ehdotettiin liitettavaksi selke-
asti osaksi laatujarjestelmad. Yksikon viikoittaiset palaverit ovat selke& valvonnan yh-
tendisyytté vahvistava toimintatapa, ja sinélld&n myds osa laatujarjestelmaa. Itse laa-
tujarjestelmadokumenttia ei ole juurikaan paivitetty sen laatimisen jalkeen.

Valvontayksikdn henkildstéresurssit ovat kayntihetkelld, seka tulevat vuonna 2019 jaa-
maan alle lakisdateisen 10 htv:n (Laki ymparistoterveydehuollon yhteistoiminta-alu-
eesta 410/2009). Perusteet, joilla valvontayksikko voi poiketa 10 htv:n vaatimuksesta
on kuvattu em. lain 3 8:ssd. LSAVI on laatinut ndiden havaintojen perusteella erillisen
selvityspyynnon valvontayksikdon henkildstéresursseissa havaitusta poikkeamasta.

2 Elintarvikevalvonnan arviointi

2.1 Riskiperusteisuus elintarvikelain mukaisessa valvonnassa

Valvontayksikon alueella on valvontasuunnitelman (2018) mukaan 433 elintarvikeval-
vonnan kohdetta (KUTI-tiedot 18.10.2018: 400 ensisijaista elintarvikevalvontakoh-
detta), hyvaksyttyja huoneistoja on naista 10 kpl. Hygieenikkoelainladkarilla on hyvak-
syttyjen huoneistojen liséksi teollista valmistusta harjoittavat ei-hyvéksyntaa vaativat
kohteet vastuullaan (yht. 17 kohdetta), ja liséksi 8 maidontuotantotilaa.
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Alkutuotannon kohteita on valvontasuunnitelmassa arvioitu olevan noin 200 kpl, joista
maidontuotantotiloja 8 kpl. Alkutuotannon kohteita ei oltu k&yntihetkell& kirjattu valvon-
nan kohdetietojarjestelmaan kuin 9 kpl.

AVI muistuttaa, ettd alkutuotannon kohteiden tulisi Eviran ohjeiden mukaisesti olla vuo-
den 2018 aikana siirretty kohdetietojarjestelmaan. Lisaksi tulisi kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kohdetietojarjestelmassé ei olisi aktiivisina kohteita, jotka ovat todellisuu-
dessa lopettaneet toimintansa. Erityisesti laitosten osalta kohteet, joissa ei ole toimin-
taa tulisi lopettaa. Mikali kohde on aktiivisena, siihen tulee kohdistaa valvontaa nor-
maalisti.

Miten riskiperusteisuutta pyritadn edistdmaan yksikdssa?

Valvontayksikdssa oli kaytdssa kohdekohtainen riskinarviointi, joka tehtiin TerveKuu-
ohjelmalla. Kukin tarkastaja vastaa omien kohteidensa riskiluokitustietojen ajantasai-
suudesta, ja riskiluokka tarkastetaan jokaisen kaynnin jalkeen. Riskiluokitustietojen
siirtAmisesta KUTI-jarjestelm&én keskusteltiin; nyt yksikén tarkastussuunnitelman ja
sen toteuman tarkastelu oli hankalaa puutteellisten KUTI-tietojen vuoksi.

Tunnistetaanko omassa toiminnassa riskiperusteisuutta vahvistavia toimintatapoja joi-
den jakamisesta muille yksikoille olisi hyotya?

Elintarvikevalvonnan viranhaltijat jarjestavét viikoittain palavereja, joissa kasitelldan
tarvittaessa myds kohteiden riskiluokitusta.

Miten Eviran ohjeet riskiperusteisesta elintarvikevalvonnasta on otettu kayttédn? Onko
jalkautettu jotenkin erityisesti yksikdssé, esim. kdyty yhdessé |api. Miten suunnitelmal-
linen tarkastustiheys vastaa Eviran ohjeita? Mikali tiheyttd on muutettu, ovatko perus-
telut olemassa ja kirjattu?

Paasaantoisend toimintamallina yksikdssd on noudattaa Eviran riskiluokitusohjetta.
Joissain tapauksissa kohteen valvontahistorian tai toiminnan tarkennus (esim. vaha-
riskisemma&n toiminnan suuri osuus suhteessa laitoksen absoluuttiseen kilomaaraan)
on perusteena nostaa tai laskea tarkastustiheyttd. Yksikon toimintachjeena on kirjata
tarkastustiheyden muutokset ja niiden perustelut Tervekuu-ohjelmaan.

Joissakin tapauksissa tarkastustiheytta on laskettu Eviran suosituksesta alaspéin
myos tilanteissa, joissa Eviran ohjeen mukainen kuuden A-Oivan edellytys ei tayty.
Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi ulkopuolisen laatujarjestelman kaytto ja niihin liit-
tyvat auditoinnit. Aluehallintovirasto ohjaa valvontayksikkdd huomioimaan, ettd valvon-
nan riskiperusteisuuden tulisi olla yhtaladistd koko valtakunnan alueella, joten tarkas-
tustiheyksien muutosten perusteiden tulisi paasaantdisesti perustua ainoastaan Eviran
ohjeistamiin perusteluihin. Mikéli tarkastustiheytta kuitenkin yksikdssé halutaan jonkin
kohteen osalta muuttaa, tulee perustelut kirjata kattavasti kohteen tietoihin ja niiden
tulee olla sellaiset, ettd ne voidaan lapinakyvasti esittaa myods muille toimijoille, toimi-
joiden tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi.

KUTI-tiedoista (tarkastuskertomukset) joidenkin AVI:n tarkastelemien kohteiden osalta
ei kaynyt selkeasti ilmi tarkastustiheyden laskun perustetta. Valvontayksikkda ohjataan
kiinnittdmaan huomiota perusteiden tarkkaan kirjaamiseen.
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Tarkastustiheyksien osalta tulisi kiinnittdd huomiota myds siihen, etté kohteiden riski-
luokitustiedot ja kunnan maarittAmat tarkastustiheydet olisivat ajantasaiset KUTI-jar-
jestelméssa (v. 2019 alkaen VATI-jarjestelmassa). VATI-jarjestelmassa kohteet nou-
sevat tyojonolle niille maaritellyn tarkastustineyden perusteella. AVI suosittelee, etta
kohteiden riskiluokitukset ja tarkastuksiin vaadittava ohjeellinen aika kuvattaisiin, jotta
pystyttaisiin paremmin varmistumaan valvonnan resurssien riittdvyydesta ja kohteiden
tasapuolisesta kohtelusta.

Alkutuotannon elintarvikevalvonnan riskiluokitus- ja tarkastusohjeet ovat ilmestyneet ja
niiden kayttdonotto on kirjattu valvontasuunnitelmaan. Alkutuotannon tarkastukset tu-
lisi kirjata KUTI-jarjestelm&an.

Haastatteluissa tuli ilmi kohteita, joissa riskiluokkaa oli laskettu laitoskohteessa sen pe-
rusteella, ettd kohteen ei toiminnan perusteella tarvitsisi olla laitoshyvaksytty. AVI oh-
jaa valvontayksikk6d huomioimaan, ettd tasapuolisen kohtelun vuoksi laitoshyvaksyt-
tyjen kohteiden tarkastustiheyden tulisi perustua riskiluokitusohjeeseen ja olla tasapuo-
linen kaikille laitoksille. Jos kohteen ei tarvitse olla laitoshyvaksytty, voidaan hyvak-
synté peruuttaa hakemuksesta, ja siten mahdollisesti vahentaa tarkastusmaaria.

Miten vksikdssa seurataan, ettei (riskiperusteisuus huomioiden) valvontaan jaa "auk-
koja"?

Paaasiallinen vastuu kohteiden riskiluokituksesta on tarkastajilla. Vuosittain tarkastel-
laan kohteiden tarkastussuunnitelmaa yleisesti ja riskiluokituksista keskustellaan.
KUTI-tietojen kohdekattavuustietojen perusteella ohjeellisiin tarkastustiheyksiin paéas-
taan keskimaaraisesti hyvin. Laitosten osalta suunnitelmallisten tarkastusten toteu-
massa on huomautettavaa edellisvuosilta.

Suunnitelmallisen valvonnan toteumaa raportoidaan jaostolle vahintaan neljasti vuo-
dessa, jolloin resurssitilannetta voidaan arvioida. Kaupunginhallitukselle toteumaa ra-
portoidaan puolivuosittain. Muuta jarjestelmallista toteuman seurantaa ei ole k&aytossa.

Onko yksikdsséa yvhteisesti sovittuja kaytdntdja eri Oiva-rivien tarkastustineyksista kol-
men vuoden aikana? Saadaanko kaikki relevantit rivit tarkastettua kolmen vuoden ai-
kana kohteissa? Miten tarkastusten sisdlldon toteutumista seurataan?

Yksikdssa ei ole sovittuja kaytantoja rivien tarkastustineyksien suunnittelemiseksi tai
seurantaan. Haastattelussa kavi ilmi, ettd myos yksikon kayttssa olevassa TerveKuu-
jarjestelmassa on ominaisuus, jossa kolme vuotta tarkastamatta olleeseen riviin tulee
huomio. Tulevaan VATI-jarjestelm&an toivotaan myds saatavan vastaava ominaisuus,
jotta rivien tarkastustiheyksien seurantaan olisi mahdollisuus jatkossakin.

Kohteiden vaativuuskattavuutta KUTI-tiedoista tarkasteltaessa nousi esiin yksittaisia
harvoin tai ei lainkaan tarkastettuja riveja. Kohdekaynneilla keskusteltiin ja ohjattiin néi-
den rivien tarkastamisessa. Tarkastettujen Oiva-rivien lukumaérat vuosilta 2015-2018
lahetetdén valvontayksikélle tiedoksi taman raportin liitteena.
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Miten tunnistettuja riskitekijoitd otetaan huomioon tarkastusten suunnittelemisessa ja
tarkastuksilla? Miten tdma on kaytdnnossa vaikuttanut kohdekdynnin suunnitteluun?

Tarkastuskohteet on jaettu tarkastajille kohdetyypeittain, pois lukien ravintolat/kaupat
yms. joita jaettu tasaisesti kaikille. Suuret valmistusta harjoittavat kohteet ovat hygiee-
nikkoelainldékarin valvonnassa. Tallaisella kohdetyyppeihin erikoistumisella pystytdan
paremmin ottamaan huomioon kohdetyypin erityispiirteet tarkastusten pitkajanteisessa
suunnittelemisessa.

Yleisesti tarkastusten suunnittelemisessa perehdytaan etukateen edelliseen/edellisiin
tarkastuksiin: mité tarkastettu, onko annettu korjattavaa/huono -arvosanoja, onko koh-
teeseen liittynyt valituksia, jne. Kohteiden tarkastusten suunnittelu on jokaisen kohteen
tarkastajan omalla vastuulla.

Yksikdssa on pystytty jonkin verran erikoistumaan tiettyihin osa-alueisiin (kontaktima-
teriaalit, pakkausmerkinnat, ravintolisat ja terveysvaittamat) jolloin naiden osa-alueiden
riskeja pystytaan ottamaan paremmin huomioon tarkastusten suunnittelussa. Erikois-
tumista ja osaamisen jakamista myds laitoskohteiden valvontaan tulisi kuitenkin kehit-
tédé edelleen, jotta kaikentyyppisten kohteiden riskit varsinkin kemiallisen elintarviketur-
vallisuuden osalta tulisivat huomioiduksi.

limoitettuun huoneistoon suoritetulla kohdekaynnill& pyrittiin vahvistamaan lisdainei-
den ja muiden elintarvikeparanteiden riskiperusteista valvontaa yksikdssa. Kokonai-
suutta ei oltu kohteessa aiemmin tarkastettu, vaikka kohde toimii valtakunnallisesti ja-
keluketjun alkupaassa lisdaineita siséltdvien valmistusaineiden esiseosten valmista-
jana ja jakelijana. Elintarvikeparanteiden valvontaan erikoistumista tullaan valvontayk-
sikdssé edelleen kehittdAmaan jatkossa.

2.2 Elintarvikevalvonnan yhtendisyys: Oiva-jarjestelman jalkauttaminen

Yksikdn Oiva-arvosanojen jakaumaa ja kehitystd KUTI-tiedoista tarkasteltaessa ha-
vaittiin, ettd valvontayksikkd antaa LSAVI:n alueen valvontayksikdista eniten A-arvo-
sanaa ja selkeésti vahiten C-arvosanaa. A-arvosanan osuus on kasvanut vuosittain ja
C-arvosanan vahainen osuus on pysynyt samankaltaisena.

Miten tarkastustoiminnan yhtendisyytta pyritaan edistamaan yksikon sisalla (yhteistar-
kastukset, sisaiset auditoinnit, tarkastusohjeet, perehdytys jne.)? Onko yhdenmukai-
suuden edistamistd huomioitu toimintaohjeissa; toimitaanko laatujarjestelman ohjeiden
mukaisesti?

Valvontayksikkd on pieni; tama mahdollistaa jatkuvan ja valitttméan keskustelevan
tyoskentelyn valvonnan yhtendisyyden varmistamiseksi. Viikoittaisessa tarkastajien
palaverissa keskustellaan paljon arvosanojen antokriteereista. Suurempia asiakoko-
naisuuksia tai muita enemman tulkintaa vaativia tapauksia kasitelladn aina yhteis-
tyona.

Yksikon laatujarjestelma on olemassa, mutta se ei ole kdytdnnoén tydkaluna kaytdssa
valvonnan yhtenaisyyden varmistamisessa. Yksikdssa oli aiemmin harjoitettu sisaisia
auditointeja, mutta naitd ei endd nykydan Oivan vakiinnuttua ole tehty. Yhteistarkas-
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tuksia tehdaan jonkin verran haastavammissa/isommissa kohteissa, laitoksissa yhteis-
tarkastuksia ei oltu tehty. AVI kannustaa yhteistarkastuksiin myds laitoskohteissa; eri-
tyisesti erikoistumista esim. elintarvikeparanteisiin tulisi voida hyddyntdd mahdollisim-
man laaja-alaisesti riskiperusteisuuden ja kohteiden tasavertaisen kohtelun toteutu-
miseksi.

Millaisia yhtendisyyttd vahvistavia valvonnan toimintatapoja, joiden jakamisesta olisi
hyotyd, tunnistetaan?

Yksikon dynaaminen keskusteleva toimintakulttuuri on selke& valvonnan yhtenaisyytta
vahvistava toimintatapa.

Onko maakuntahallintoon siirtymista ennakoitu yhdenmukaisuuden nakdkulmasta, tai
minkalaisia suunnitelmia tasta on valvontayksikén tiedossa? Onko joitakin konkreetti-
sia esimerkkeja yhteistysta naapurikuntien kanssa? Aiotaanko tehtédvia keskittaa, ja
jos aiotaan, mita tehtavia?

Maakuntavalmistelussa on jonkin verran mietitty toimipisteiden kokoonpanoa tydyhtei-
son ja asiantuntijuuden jakautumisen kannalta. Maakuntavalmistelu on Varsinais-Suo-
messa toistaiseksi melko odottavalla kannalla, joten mitddn suurempia ratkaisuja ei ole
toistaiseksi tehty tasta nakokulmasta.

Noudatetaanko yksikdssa valtakunnallisia Oiva-arviointiohjeita sellaisenaan; onko kay-
t0ssé vksikdn sisaisid menettelyita ja/tai rajanvetoja?

Yksikdssa ei ole kirjattuja Oiva-arviointiohjeista poikkeavia menettelytapoja. Linja on
muotoutunut yksikdssé sen yhteistyota ja keskustelevaa kulttuuria kannustavassa ym-
paristossd. Haastattelussa kasiteltiin KUTI-tietojen perusteella havaittua C-arvosanan
vahdista kayttéa; henkildsto toi ilmi muodostuneen linjauksen ja "kynnyksen” korjatta-
vaa-arvosanan kayttoon. Keskusteltiin, ettd yksikdssa C:n kayttamisen kriteerind on
keskeisesti kysymys elintarviketurvallisuuden vaarantumisesta, jossa linjaus Oiva-oh-
jeen kriteereihin peilaten ei aina ole yksiselitteinen. Valvonnan yhdenmukaisuuden
kannalta olisi kuitenkin tarkeaa pyrkia valtakunnallisesti samanlaisiin rajanvetoihin, ja
valvontayksikk6a ohjataan tukeutumaan vahvemmin Oiva-arviointiohjeiden mukaiseen
rajanvetoon arvosanojen maaraytymisessa.

Miten Oiva-jarjestelman ohjeistusta madraajoista, seurantatarkastuksista ja pakkokei-
noista noudatetaan?

KUTI-tietojen perusteella yksikdssé edellisten kolmen vuoden aikana annetuista D-ar-
vosanoista tai toistuvista C-arvosanoista ei oltu kirjattu aiottuja pakkokeinoja. Haastat-
telussa kavi kuitenkin ilmi, etté tosiasiallisesti pakkokeinon harkintaan oli ryhdytty asi-
anmukaisesti, mutta prosessit olivat syysta tai toisesta rauenneet tai kesken (HO vali-
tus). Valvontayksikkda ohjataan huomioimaan, etté jo aiottu pakkokeino tulisi kirjata
KUTI-tietoihin heti kun prosessi aloitetaan (kuuleminen). Toimintamalli tulee olemaan
sama VATI-jarjestelméssa.

Seurantatarkastukset ja maaréajat toteutetaan Oiva-ohjeiden mukaisesti.
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Hyodynnetdanko Eviranetin/Pikantin Oiva-ty6tiloja epaselvien tapausten kanssa?

Valvontayksikkd on hyddyntanyt Oiva-ty6tiloja jonkin verran; kontaktimateriaalien val-
vontaverkoston tyétilaa on kdytetty runsaasti. Tiedon jakamiseen ja |0ydettavyyteen
Pikantista toivottiin panostettavan lisda.

Yleishuomiot Oivan kayttdonotosta (ensimmaéainen AJO-kaynti Oivan kdyttddnoton jal-

keen).

Yleishuomiot keskittyivat valvontayksikbn vahaiseen C-arvosanan kaytt6on: tuotiin
esille, ettd Oivan alkuaikoina tulkintaa ohjattiin tiukaksi, mutta sittemmin otettiin hieman
takaisin ja lopulta ollaan ehka jaaty liiankin kevyeen tulkintaan.

2.3 Tarkastustoiminnan tuki elintarvikevalvonnassa

Miten terveysvalvonnan johtaja tai muu elintarvikevalvonnasta vastaava henkilé seu-
raa valvontatyon toteuttamista yksikdssa, arvioi tarkastustoiminnan riskiperusteisuutta
ja yhtendisyytta, ja yksikbn mahdollisten omien ohjeiden noudattamisen tasoa?

Yksikon tarkastustoiminta on paasaantdisesti hyvin itseohjautuvaa. Valvonnan to-
teumaa seurataan vastaavan terveystarkastajan toimesta yleisella tasolla, ja toteumaa
esitelldan jaostossa. Tarkastustiheydet ja tulevan vuoden suunnitelma kayd&an yhtei-
sesti lapi ja tarvittaessa tehddan muutoksia téiden tasaisen jakautumisen varmista-
miseksi. Yksikdssé ei ole kaytdssa omia ohjeita.

Tunnistetaanko tarkastustoimintaa tukevia toimintatapoja, joiden jakamisesta muille
vksikdille olisi hydtya?

Yksikdssa koettiin kontakti toimielimiin hyvaksi ja asialliseksi, seké toimielinten olevan
vahvasti virkamiesroolissa tarkastustoiminnan tukena tarvittaessa. Kaupungin lakimies
oli kaytossa hankalissa tapauksissa.

Tekevatkd esimiehet myods itse elintarvikevalvontaa? Onko siitd "hyotya"? Miten esi-
miehet kannustavat ja motivoivat alaisiaan?

Yksikon esimiehet eivat tee itse elintarvikevalvontaa, mutta ovat kuitenkin valvontaa
tekevan henkildston kaytettavisséa jatkuvasti. Esimiehet osallistuvat valvonnan viikko-
palavereihin ja valittavat viestid myds muiden luottamuselinten (erit. rakennusvalvonta)
toiminnasta.

Millaisia toimintatapoja yksikdssa on tapauksissa, joissa havaitaan heikkoja kohtia tar-
kastustoiminnassa?

Epakohdat pyritdan selvittamaan yhteistydssa. Tarkastustoiminnan numeerisesta tilan-
teesta raportoidaan kaupunginhallitukselle puolivuosittain; tata voidaan tarvittaessa
kayttaa lisarahoituspontena, mikali nayttaa silta, ettd tavoitteista ollaan jagadmassa pa-
hasti.

Onko yksikko ottanut kayttddn mittareita valvontatydn seurantaan, ja millaisia? Onko
toimintaa verrattu mitattaviin tavoitteisiin valvonnan toteutumisen arvioinnissa (Kiikarin
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kayttd)? Mihin toimenpiteisiin ryhdytdan, jos havaitaan heikkoja kohtia tarkastustoimin-
nassa?

Valvontaa tarkastellaan padosin suunnitelmallisen valvonnan toteumana; tarkastuksiin
kaytettyd aikaa ei seurata tarkemmin. Valiraportti toteumasta viedaan jaostoon neljasti
vuodessa, tdméa mahdollistaa myds resurssivajeeseen puuttumisen. Oiva-arvosanojen
jakaumaa esitellddn jaostolle vuosiraportoinnissa. Yksikéssad koettiin, ettd pa-
hasti/akuutisti heikentyneeseen resurssitilanteeseen olisi tarvittaessa resursseja ja kei-
noja puuttua.

3 Elintarvikehuoneiston kohdevalvonnan arviointi

3.1 Elintarvikehuoneiston kohdevalvonnan arviointi / Leroy Finland oy
Tarkastuskaynti suoritettiin 9.10.2018 klo 13-15. Tarkastuksella olivat lasna

Anu Murro, kaupunginelainlaakari

Pauliiina Auramo, Leroy Finlandin edustaja
Carmela Hellsten, ylitarkastaja (Evira)
Elias Dahlsten, l&&nineldinlaakari (LSAVI)

Arvioitu hyvaksytyn elintarvikehuoneiston tarkastus suoritettin Leroy Finland Oy:n
kala-alan laitokseen Raisiossa. Laitoksen toimintatyyppi on kalajalosteiden valmistus;
joskin suuri osa kasitellysta kalasta on ainoastaan valitettyd. Valvontayksikdn antamien
tietojen mukaan laitoksen Eviran riskiluokitusohjeen mukainen toiminta on 3 ja koko-
luokka 3 (riskiluokka 7). Laitoksen toiminnasta huomattavan suuri osa on kuitenkin tuo-
reiden kalastustuotteiden kasittelyd, joten riskiluokkaa on arvioitu tAman perusteella
uudelleen valvontayksikossa (tarkastustiheytta laskettu & 5 krt/v). Laitosta oli edellis-
vuosina tarkastettu 3-4 kertaa vuodessa,; arvioitu tarkastuskaynti oli vuoden 2018 3: s.

Laitoksen riskiluokitustiedot KUTI-jarjestelmassa poikkesivat huomattavasti valvon-
tayksikdn antamista tiedoista (KUTI: riskiluokka 9, tarkastuksia 10/v; tarkenteena kyl-
masavu- tai graavituotteiden valmistus). Toiminnaksi oli kirjattu pelkastaan kalajalos-
teiden valmistus, laitoksen toiminnasta suuri osa oli kuitenkin tuoreiden kalastustuot-
teiden kasittelya, joten tdma toiminta tulisi lisata KUTI (VATI) -tietoihin. Eviran laitoslis-
tassa hyvaksynnét ovat asianmukaiset. KUTI-tietojen ajantasaisuuden merkitysta on
késitelty aiemmin raportissa.

Tarkastuksella arvioitiin seuraavat Oiva-rivit:

2.2 Tilojen ja rakenteiden kunnossapito

2.3 Kalusteiden, laitteiden, vesilaitteiden ja valineiden kunnossapito
3.1  Tilojen ja rakenteiden puhtaus ja jarjestys

3.2 Pintojen, kalusteiden, laitteiden ja vélineiden puhtaus

5.2 Eri hygieniatason toimintojen erottaminen toisistaan

5.4  Sulattamisen, jadhdyttadmisen ja pakastamisen hygienia

5.6  Elintarvikkeiden séilyttdmisen ja varastoinnin hygienia

6.2  Jaadhdytettyjen tilojen lampdtilahallinta

13.1  Yleiset pakkausmerkinnat

> > W W > >
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13.2 Ravintoarvomerkinta A
17.13 Ymparistosta perdisin olevat vierasaineet

o

Oiva-arvosanoista keskusteltiin tarkastuskaynnin jalkeen; AVI:n, Eviran ja kunnan na-
kemykset arvosanoista olivat yhtenevaiset.

Tarkastuksella oli tarkoituksena arvioida myos rivia 17.10 Sailyvyystutkimukset, mutta
tahan ei ehditty perehtymaan riittavasti. Elintarvikeparanteita arvioitiin Sushi:n osalta
tarkastuksen jalkeen; naité ei kirjattu Oiva-raporttiin.

Tarkastukseen oli valmistauduttu huolellisesti perehtymalla laitoksen omavalvonta-
suunnitelmaan ja HACCP-jarjestelm&an. HACCP-jarjestelmada ja erityisesti kriittisen
pisteen valintaa kasiteltiin laajasti ja asiantuntevasti. Liséksi arvioitiin kattavasti laitok-
sen kunnossapito-ohjelmaa. Laitoksessa ei ollut tarkastushetkella meneilld&an tuotan-
toa, joten toimintatapojen hygieenisyyttd ei voitu kaynnilla arvioida.

Laitosta aikaisemmin valvonut viranhaltija ei ole endé valvontayksikon palveluksessa;
nykyinen laitoksen valvoja ei ole toistaiseksi ehtinyt kdyda kohteessa kuin yksittaisia
kertoja. Siten tarkastuksilla on toistaiseksi keskitytty "perusasioihin”. Talla tarkastuk-
sella arvioitiin AVI:n ja Eviran toivomuksesta pakkausmerkint6ja; ymparistosta peraisin
olevat vierasaineet -rivi nousi esille tarkastuksen yhteydessa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella. Tarkastusten suunnittelun riskiperusteisuuteen erityisesti harvemmin tarkas-
tettavien ja perehtyneisyytta / syventymista vaativien asiakokonaisuuksien suhteen toi-
votaan panostettavan jatkossa. Huomioidaan my6s aiemmin raportissa kasitelty eri-
koistumisen hyédyntaminen laajemmin tarkastustydssa.

3.2 Elintarvikehuoneiston kohdevalvonnan arvionti / Mauste-Sallinen Oy

Tarkastuskaynti suoritettiin 11.10 klo 13-15. Tarkastuksella olivat lasna

Johanna H&mola, terveystarkastaja

Marjo Lehmusvuori, terveystarkastaja

Kirsi llta, Mauste-Sallinen Oy:n edustaja
Kirsi-Helena Kanninen, ylitarkastaja (Evira)
Merja Virtanen, ylitarkastaja (Evira)

Elias Dahlsten, l&&nineldinlaakari (LSAVI)

Arvioitu ilmoitetun elintarvikehuoneiston tarkastus suoritettin Mauste-Sallinen Oy:n
tehtaaseen Naantalissa. Taman vilja- ja kasvisalan luokan yrityksen toimintatyyppina
on kasvis- marja- ja hedelméatuotteiden valmistus. Yritys tuo sisémarkkinoilta, valmis-
taa ja markkinoi seké yksityiskayttoon ettd suurtalouksille mausteita ja maustesekoi-
tuksia, esiseoksia, massoja, taytteita, koristeita jne.

Leipomot ja konditoriat ovat suuri asiakasryhma, joille markkinoidaan p&aasiallisesti
Sallisen omia tuotteita. Teollisuuden kaytt6on valmistetaan myds mausteseoksia, osin
tilaajan reseptilla. Osa teollisuuden kayttéon markkinoiduista esiseostuotteista ovat
sellaisia, etta niitd ei voisi lisdainelainsdddannon perusteella myyda suoraan kulutta-
jalle. Yrityksen tuotantomaara on 3,5 miljoonaa kiloa/vuosi (tuotantomaaraan laskettu
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mukaan kaikki oma jauhatus, sekoitus, rouhinta ja pussitus seka valmiiden tuotteiden
pussitus). Eviran riskiluokitusohjeen 10503/2 mukainen toiminta on teollinen valmistus
(toiminta 2); kokoluokka 4 & riskiluokka 3 (1 tarkastus/v.) Yritykselléa on yli 3000 erillista
tuotenimikettd. Kaynnilla saadun tiedon mukaan noin 50% tuotannosta olisi suunnattu
teollisuudelle ja 50% lopullisille kuluttajille.

KUTI-tietojen mukaan kohteen riskiluokaksi on maaritelty 5 (3 tark/vuosi). KUTI-tietojen
ajantasaisuutta on kasitelty aiemmin raportissa. Kohteen eri toimintojen kokoluokkia
tulisi vield tarkastella, ja arvioida lopullinen riskiluokitus taman perusteella.

Kohdetta pyydettiin arvioitavan tarkastuskdynnin kohteeksi, silla yritys kayttaa tuot-
teidensa valmistuksessa ja hankkii sisdmarkkinoilta merkittévasti elintarvikeparanteita
ja jakelee niitd siséltavia tuotteita huomattavia maaria valtakunnallisesti. Paaasiassa
paranteiden hankinta tapahtuu suomalaisten vélittajien kautta; joitain yksittaisia eu-
rooppalaisia valittajia kaytetddn sellaisten tuotteiden osalta, joita kotimaiset eivat tar-
joa. Paranteiden kolmasmaatuontia yritys ei harjoita. Arviointikdynnille osallistuivat
myo6s Eviran elintarvikeparanteiden asiantuntijat.

Tarkastuksella arvioitiin seuraavat Oiva-rivit:

1.1 Omavalvontasuunnitelma ja sen tarkastettavuus
1.2 Omavalvontasuunnitelman riittavyys
2.3 Tyovalineet, kalusteet ja laitteet

3.2 Tyovalineiden ja laitteiden puhtaus

4.1 Henkildokunnan tydtapojen hygieenisyys
4.3 Tyobvaatteet

5.5 Pakkaaminen

6.1 Elintarvikkeiden sailytys

10.1  Erillaén pito ja ristikontaminaatio

11.1  Lisaaineet, aromit ja entsyymit

13.1  VYleiset pakkausmerkinnat

16.1  Elintarvikkeiden jaljitettavyys

18.1  Oiva-raportin esillapito

>>2>0®®>»>»>2>>>0>

Tarkastus oli suunniteltu siten, etta yleisten tarkastettavien asioiden lisdksi syvennyt-
taisiin yhden tuotteen (vaniljakreemijauhe kuluttajille) osalta reseptiikkaan, pakkaus-
merkint6ihin ja vaatimustenmukaisuuteen elintarvikeparanteiden osalta. Kaytettyjen li-
saaineiden spesifikaatiot ja vaatimustenmukaisuustodistukset pyydettiin néhtaville.
Pakkausmerkinttjen ja reseptiikan omavalvontaa tarkasteltiin myos yleisesti.

Tarkastuksella havaittiin, ettd tarkastellun tuotteen lisaaineisiin liittyvat asiakirjat olivat
puutteellisia. Kéaynnin jalkeen keskusteltiin kyseisesta puutteesta maarattavasta arvo-
sanasta runsaasti, ja paadyttiin lopulta yhteisymmarryksessa C-arvosanaan. Rapor-
tissa on aiemmin kasitelty valvontayksikk66n muodostunutta linjaa arvosanojen anta-
miseen, jota voi peilata myds tahan tarkastukseen. Muiden tarkastettujen asiakokonai-
suuksien osalta valvontayksikon ja Eviran/AVI:n nakemykset olivat selkedasti yhtenevai-
set.
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Erityisosaamista ja perehtymista vaativien rivien valvontaan tulisi jatkossakin kiinnittaa
huomiota tarkastusten riskiperusteisessa suunnittelussa. Erikoistumista ja erikoisosaa-
misen jalkauttamista tulisi edelleen tukea. Yksikdssa on osallistuttu aktiivisesti kemial-
lisen elintarviketurvallisuuden valvontaverkostojen toimintaan; tata toimintaa kannus-
tetaan jatkamaan edelleen.

Tarkastuksen yhteydessa otettiin myds pohjoismaiseen gluteenittomien elintarvikkei-
den valvontaprojektiin liittyva ndyte (sama tuote kuin muutenkin tarkastelussa). Nayt-
teenoton yhteydessé keskusteltiin kyseisen tuotteen markkinoinnista gluteenittomana
peilaten muihin markkinoilla oleviin tuotteisiin ja valmistusprosessiin; todettiin etta glu-
teeniton -merkinté oli asianmukainen.

4 Yhteenveto

Arviointi- ja ohjauskaynnilla pyrittiin asiakirjoihin, KUTI-tietoihin ja haastatteluihin sek&
kohdevalvontaan tutustuen tunnistamaan valvontayksikon toiminnasta valvonnan ris-
kiperusteisuutta, yhtendisyyttd ja vaikuttavuutta vahvistavia ja heikentavia tekijoita. Li-
saksi tarkasteltiin valvonnan yleista jarjestamista valvontayksikossa.

Yksikon pieni koko ja valiton seka keskusteleva toimintaympéristd henkiloston parissa
on valvonnan riskiperusteisuutta ja yhtenaisyytta vahvistava piirre. Riskiperusteisuutta
ja yhtenaisyytta vahvistavat myos tarkastajien kouluttautuminen ja erikoistuminen tiet-
tyihin erityistd perehtyneisyytta vaativiin aihealueisiin, kuten kontaktimateriaalit ja ter-
veysvaittamat. Erikoistumista tulisikin valvontayksikdssa hyodyntaa vield nykyistakin
laajemmin.

Kohteiden riskiluokituksia ja tarkastustiheyksia oli joissain tapauksissa laskettu muilla
perusteilla, kuin Eviran ohjeistuksen mukaisesti (kuusi perdkkaistéa A-arvosanaa). Val-
vontayksikkoa ohjataan kiinnittdmaéan huomiota toimijoiden tasapuoliseen kohteluun ja
viranomaistoiminnan lapindkyvyyteen kohteiden riskinarvioinnissa.

Riskiluokitustietojen ajantasaisuus KUTI-jarjestelmdssd mahdollistaa paremmin tar-
kastusten toteuman arvioinnin; liséksi tulevassa VATI-jarjestelméssa ty6jono perustuu
naihin tietoihin.

Kohdekéayntien suunnittelu tehdéén kohteen erityispiirteet ja tunnistetut riskitekijat koh-
tuullisesti huomioiden; joissain tapauksissa tiettyja riskin omaavia osa-alueita ei kui-
tenkaan oltu tarkastettu. Yksikdssa ei ollut kédytdssa yhteisia menettelytapoja kohteiden
ns. vaativuuskattavuuden suunnitteluun ja seurantaan pl. kuntaohjelmiston huomiot yli
kolme vuotta tarkastamatta jaaneista riveista.

Yksikon Oiva-arvosanojen jakauma poikkesi jonkin verran LSAVI:n muiden valvontayk-
sikdiden tasosta. Valvonnan yhtenaisyyden ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi valvon-
tayksikkoa ohjataan kiinnittdm&én huomiota erityisesti C-arvosanan maaraytymisen
kriteereihin.

Yksikdssa oli tehty seurantatarkastukset esimerkillisesti. KUTI-tiedoista ei kdynyt ilmi
pakkokeinojen kayttoa, mutta haastattelun perusteella pakkokeinoja oli kaytetty taysin
asianmukaisesti. Pakkokeinojen kirjaamisesta keskusteltiin k&ynnilla.
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Kunnan monijéseniselle toimielimelle (jaosto) esiteltiin toiminnan tunnuslukuja nelja
kertaa vuodessa. Jaoston koettiin olevan tarvittaessa tarkastustoiminnan tukena. Kau-
pungin lakimies oli tarvittaessa kaytettévissa.

Valvontayksikén henkilostoresursseissa havaittiin Iamsaadannon vastainen tilanne,
josta laadittiin erillinen selvityspyynts.

Yleisesti valvontayksikén toiminnassa nékyivét pienen yksikén dynamiikan vahvuus ja
avoin seka valitdn toimintakulttuuri. Pienen ja itseohjautuvan yksikén toiminnan mitta-
reiden ja tarkastustoiminnan yhtenaisyyden tarkasteluun kuitenkin kannustetaan.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

Tarkastuskohteiden vaativuuskattavuus 2015-2018

Yksikon paallikko
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Laaninelainlaakari Elias Dahlsten



