Terveysvalvontajaoston lausuma korkeimmalle hallinto-oikeudelle (KHO 723/2025)
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Valmistelija: terveystarkastaja Kirsi Puola, etunimi.sukunimi(at)raisio.fi

Asia
Lausuma asiassa 723/03.04.04.19/2025.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 42 §:n 1 momentin
mukaan paatdksen tehneen viranomaisen on hallintotuomioistuimen
pyynnosta annettava selostuksensa asiasta, vastattava oikeudenkaynnin
osapuolen esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seka lausuttava
esitetysta selvityksesta. Korkein hallinto-oikeus pyytaa
terveysvalvontajaostoa lausumaan valituslupahakemuksen ja valituksen
johdosta. Lausuman antamiseen on saatu lisdaikaa 3.10.2025 asti.

Asiassa aiemmin kertynyt aineisto on korkeimman hallinto-oikeuden
kaytettavissa.

Lausuman antaja
Raision kaupungin terveysvalvontajaosto

Muutoksenhakija
Sara Aarola

Paatds, jota muutoksenhaku koskee

Valitus koskee Turun hallinto-oikeuden 26.2.2025 tekemaa paatosta
(H320/2025). Paatos, josta valitettiin koski terveysvalvontajaoston
16.4.2024 § 12 tekemaa paatosta, jossa maarattiin tupakointikielto Asunto
Oy Prikitan osakkaiden hallinnassa oleville parvekkeille.

Valittajan vaatimukset

Muutoksenhakija vaatii korkeinta hallinto-oikeutta

1. mydntamaan valitusluvan valituksenalaisessa asiassa seka

2. kumoamaan Turun hallinto-oikeuden ja terveysvalvontajaoston
paatokset. Lisaksi valittaja vaatii korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikulut.

Valittajan perustelut
Valittaja katsoo, etta asiassa on tarpeen myontaa valituslupa
ennakkopaatdsarvon seka ilmeisen virheen vuoksi.

Valituksen mukaan ennakkopaatésarvoa omaa kysymys siitd, voiko
viranomainen maarata parveketupakointikiellon vaikka tupakkalain 79 §:n 4
momentin 1 kohdan kahden viikon kuulemisaikaa asunto-osakeyhtion
osakkaiden osalta ei ole noudatettu, ja kun viranomainen on myds
laiminlyonyt hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaisen kuulemisaikaan
littyvan selvitysvelvollisuutensa asiassa.

Valituksen mukaan Turun hallinto-oikeuden paatdksessa on ilmeinen virhe,
silla tupakkalain 79 §:n 4 momentin 1 kohdan vahintaan 2 viikon
kuulemisaika on ehdoton edellytys, jotta kuuleminen voidaan katsoa
suoritetuksi saman pykalan 1 momentin mukaan. Se etta jotkut taloyhtion
osakkaista ovat vastanneet kuulemiskaavakkeeseen vastaamiseen



Esittelija

Paatosehdotus

annetussa ajassa ei poista lain velvoittavaa 2 viikon
vahimmaiskuulemisaikaa.

Kohdan 2. vaatimuksille valittaja esitdda mm. seuraavia perusteluita:

Tupakkalain 79 §:n 1 momentin mukaisen kuulemisen suorittaminen on
edellytys, jotta taloyhtid voi yleensa tehda viranomaiselle hakemuksen
parveketupakointikiellon maaraamiseksi. Taloyhtid toimitti osakkaille
paperisen kuulemiskaavakkeen 29.4.2022 ja ilmoitti, etta taloyhtio aikoo
hakea tupakointikieltoa parvekkeille 9.5.2022. Kuulemisajan pituus oli 1
viikko ja 2 paivaa laissa maaratyn 2 viikon vahimmaisajan sijasta. Lisaksi
valittaja vetoaa osakkaan oikeusturvaan, viranomaisen
selvitysvelvollisuuteen seka lakiin sdadettyjen maaraaikain laskemisesta
(150/1930).

Valituslupahakemus liitteineen on nahtavana kokouksessa.

Terveystarkastaja Kirsi Puola

Terveysvalvontajaosto antaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle seuraavan
lausuman:

Terveysvalvontajaosto viittaa aiemmin antamaansa lausuntoon Turun
hallinto-oikeudelle.

Valittaja perustelee valituslupaa ennakkopaatdsarvolla ja ilmeisella
virheella. Terveysvalvontajaosto katsoo, etta tapauksella ei ole
ennakkopaatdsarvoa, eikd osakkaiden oikeusturva ole heikentynyt. Tassa
tapauksessa taloyhtidon kuulemisajan pituudella ei ole merkitysta
terveysvalvontajaoston antaman tupakointikieltopaatoksen lopputuloksen
kannalta. Tupakkalain edellytykset kiellon maaraamiseen tayttyivat ja
terveysvalvontajaoston on tullut maarata tupakointikielto taloyhtion
parvekkeille.

Taloyhtié on vastaanottanut 8 taytettya kuulemislomaketta. Osakkaat ovat
siten tosiasiallisesti kayttdneet mahdollisuuttaan esittdd huomautuksensa
ennen yhtidkokousta, valittaja mukaan lukien. Yksikaan osakas ei ole
valittanut siita, ettei ole ehtinyt toimittaa kuulemislomaketta maaraaikaan
mennessa.

Terveydensuojeluviranomainen on ennen paatdksentekoaan kuullut
asukkaita. Terveydensuojeluviranomaisen kuulemisajalla vastineita saapui
kolme.

Osakkaan oikeusturva ei ole heikentynyt taloyhtion kuulemisajassa
tapahtuneen virheen vuoksi. Osakkailla oli mahdollisuus kertoa
mielipiteensa myds terveydensuojeluviranomaisen kuulemisajalla.

Kuten Turun hallinto-oikeus on paatdksessaan todennut: taloyhtion
toteuttamassa kuulemisessa on kyse yksityisoikeudellisesta menettelysta,
joka on tarkoitettu palvelemaan tupakointikieltohakemuksen tekemista
koskevaa asuntoyhteison omaa paatoksentekoa (esim. KHO 2021:39).
Nain ollen ja kun otetaan huomioon kuulemisen tosiasiallinen
toteutuminen, terveysvalvontajaoston paatosta ei ole syyta kumota
taloyhtion toteuttamassa kuulemisessa tapahtuneen virheen tai
viranomaisen selvitysvelvollisuuden laiminlydnnin vuoksi.



Paatos

Viranomaisen selvitysvelvollisuus

Viranomainen on pyytanyt taloyhtion isdnnditsijalta selvitystd mm.
kuulemiskirjeen toimittamisesta. Isannoitsija on vastineessaan kertonut,
etta osakkaille on toimitettu postitse 25.4.2022 kokouskutsu, jossa
tupakointikieltoa koskeva kuulemislomake on ollut litteena. Kokouskutsu
on toimitettu myos sahkoisesti asukasportaalin valityksella kaikille
osakkaille. Asukkaille, jotka eivat ole osakkaita, kuulemislomake on
toimitettu erikseen 25.4.2022. Lisaksi isannoitsija vakuutti, etta
kuulemislomake on toimitettu taloyhtidon porraskaytavaan 25.4.2022.

Viranomainen on katsonut, ettd asia ei vaadi enempaa selvittelya, vaan
asiassa voidaan luottaa isannoditsijan antamaan tietoon.

Terveysvalvontajaosto esittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle, etta
valituslupaa ei myonneta ja Turun hallinto-oikeuden ja
terveysvalvontajaoston paatokset pidetaan voimassa. Myds vaatimus
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta tulee hylata perusteettomana.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.



