Lausunto luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
omaisuusjarjestelyista kunnalle aiheutuvien valittémien kustannusten
maarittamisesta

Lains3datdjan linjaus korvauksesta

Lahtokohtana on sdddetty, ettd korvausta maksetaan vain tilanteissa, joissa kunnallinen taloudellinen
itsehallinto vaarantuu. Tama on virheellinen lahestymistapa. Jokaiselle kunnalle on aiheutunut ja aiheutuu
merkittavia kustannuksia, kun kunnat menettdvat omaisuutta ilman korvausta. Valtion tulisi pyrkia siihen,
ettd omaisuusjarjestely on kunnille kustannusneutraali, ja ettd kustannusten korvaus kohdistuisi kaikkiin
kuntiin eika vain kuntiin, joilla erityisesti heikko talous.

Omaisuusjarjestelyjen vaikutus on ollut ja on merkittava kaikille kunnille ja valtion olisi pyrittava siihen, etta
omaisuusjarjestely olisi kunnille kustannusneutraali.

Perustelujen ristiriita kdytannon kanssa

Vaikka lainsadadannoén perusteluissa todetaan, etta korvauksen on tarkoitus auttaa kuntatalouden
ongelmissa, kdytanndssa ongelmat ovat nahtavissa kaikissa kunnissa:

e Kiinteist6ja, irtaimistoa ja kuntayhtymaosuudet on siirretty hyvinvointialueille ilman korvausta.
e Sote-kiinteistojen vuokratulot vahenevat tai katoavat kokonaan.
e Kiinteistdjen arvojen lasku, kun hyvinvointialueet eivat jatka vuokrasopimuksia.

Ndin ollen korvausperiaatteen tulisi kattaa kaikkien kuntien kaikki kustannukset, jotka johtuvat
omaisuusjarjestelyista eika vain niiden kuntien, joiden talous on jo heikko.

Korvausmallin ehdotus

o Korvaukset on osoitettava kaikille kunnille taysimaaraisesti ilman rajoja, myos silloin kun
kustannukset eivat ylitd 0,5 % kunnallisveron tuotoista.
e Jos korvausraja on pakko sadilyttaa, sen on oltava huomattavasti alhaisempi — esimerkiksi 0,1 %.

Kaikilla kunnilla tulee olla identtiset mahdollisuudet korvaukseen riippumatta sen taloudellisesta tilanteesta
tai veroprosentista.

Luovutustappiot ja omaisuuden arvon romahdus

Perusteluissa esitetty “ei korvata luovutustappioita kuntakonserniyhteisélle” on ongelmallinen. Jos kunnalla
ei ole voimassa olevaa vuokrasopimusta tai sen ehdot ovat epaedullisia, kiinteiston kdypa arvo voi
romahtaa ja todellisia tappioita syntyy. Kuntia on siksi korvattava myos téllaisista arvonalentumisista—
rilppumatta siitd, mille taholle omaisuus on siirretty.

Omaisuuden siirtojen laajuus

e On arvioitu etta kunnilta hyvinvointialueille on siirtynyt kiinteist6ja ja irtaimistoa yhteisarvoltaan
3,8 miljardia euroa.

e Kuntien omistamat sote- ja pelastuskiinteistot on lisdksi arvioitu yhteensa 5,6 miljardin euron
arvoisiksi, ja osa muuttuu tuottamattomaksi tulevien vuokrien puuttuessa.



Ellei korvausjarjestelyja uudelleen harkita, kuntien kantama taloudellinen rasite on valtava. Samalla
hyvinvointialueet ovat hyotyneet vastikkeettomasta omaisuudesta seka taloudellisesta joustavuudesta.
Kunnat ovat joutuneet ilman korvauksia siirtdmaan omaisuuttaan hyvinvointialueille, ja hyvinvointialueet
ovat puolestaan saaneet merkittdvan omaisuuden ilman kustannuksia tai velvollisuuksia. Tama valtava
omaisuuden siirto ja sen hyvinvointialueille tuoma hyoty olisi otettava huomioon niin valtion kunnille
maksamassa kompensaatiossa kuin valtion hyvinvointialuille maksamissa rahoituksessa.

Kunnat ovat tdhan asti tdysimaaraisesti ja yksin kantaneet taloudellisen taakan tasta vastikkeettomasta
omaisuussiirrosta, joka on vaikuttanut ja vaikuttaa voimakkaasti kuntien taloudelliseen tilanteeseen ja
lainakantaan. Samalla vastikkeeton siirto on luonut luonnottoman edun ja taloudellisen pelivaran
hyvinvointialueille niin investointien kuin kdyttotalouden suhteen. Tasta valtavasta tuesta ja edusta
huolimatta, hyvinvointialueet eivat ole pystyneet tasamaan kulujen kasvua tai tasapainottamaan
talouksiaan.

Korvausmaaran ongelmallisuus

Alun perin valtion arvioima korvaustarve oli 150-250 miljoonaa euroa, mutta myéhemmin se laskettiin
200-300 miljoonaan. Tdma summa on viela taysin riittdmaton ja mitatén verrattuna siirrettyyn
omaisuuteen sekd kuntien vuokratulojen romahtamiseen.

Esitykseen sisaltyva vaatimus siitd, ettd rahoituskuluja korvataan vain, jos ne kohdistuvat tiettyyn
omaisuuteen, ei vastaa kuntien lainarakenne- ja rahoitusrealiteetteja. Koska lainakanta ei ole kohdennettu
tietylle kiinteistolle, tallainen vaatimus kdytdnndssa estaa lainakulujen huomioimisen korvauksissa — vaikka
laina onkin syntynyt juuri sote-infrastruktuurin rahoittamiseksi.

Vuokran maardytyminen ja kiinteiston yllapito

Valtioneuvosto on vuosina 2023-2026, asetuksella saadellyt kuntien ja hyvinvointialueiden
vuokrasopimuksien vuokran maaraytymisesta. Kunnat ovat nyt siirtymavaiheessa ja sen jalkeen hyvin
epdedullisessa ja tyypillisesti epdsymmetrisessa neuvotteluasemassa koskien kiinteistojen kayton ehtoja ja
vuokratasoja. Tasta syysta:

e Vuokrat voivat jadda laajasti uusille omistajille tappiollisiksi.

e Korjaukseen ja yllapitoon ei valttamatta varata riittavasti resursseja, mika voi johtaa vakavaan
kiinteistokriisiin lahivuosin, jossa sopivia terveellisia kiinteistdja sote-toimintaan ei I6ydy

e Lainsaatajan tulisi pohtia mekanismeja, jotka pitkadjanteisesti varmistavat seka riittavien
vuokratuoton sdilymisen ettd hyvinvointialueiden kiinteistéjen asianmukaisen yllapidon.

Johtopaatos

Korvausjarjestelman tulisi olla kaikille kunnille yhtaldinen, riittdva ja realistinen. Korvattavien kustannusten
tulee kattaa kaikkia asetuksissa mainittuja kuluja, tappioita ja arvonmenetyksia.

e Irtaimiston ja kiinteistojen arvon menetys
e Vuokratulojen haviaminen,

e Todelliset luovutustappiot,

e Lainanhoidon korkokulut.

Jarjestelman minimivaatimus on korvaus kaikille kunnille ilman raja-arvoja tai taloudelliseen asemaan
liittyvia perusteita.



