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Tehty piddtds koskee muutoksenhakijaa hankintalain tarkoittamalla tavalla.
Muutoksenhakija on osallistunut tarjouskilpailuun.

Selvenndksend todettakoon, ettd poytdkirjanote on ldhetetty Muutoksenhakijalle
osoitettuna postitse 21.1.2022. Oikaisuohjeen mukaan Muutoksenhakijan katsotaan siis
saaneen tiedon seitseméntend pdivdna sen ldhettdmisestd, eli 28.1.2022. Asianosaisen
on tehtdvé hankintaoikaisu 14 pdivan kuluessa siitd, kun asianosainen on saanut tiedon
hankintayksikon padttksesti, eli Muutoksenhakijan tapauksessa 11.2.2022 mennessi.



VAATIMUKSET
Muutoksenhakija vaatii, ettd Hankintayksikko:

1. kumoaa otkaisuvaatimuksen kohteena olevan hankintapdatoksen
kokonaisuudessaan;

2. hylkai Raision Sdhko-Insto Oy:n tarjouksen tarjouspyynnon vastaisena; ja

3. valitsee toimittajaksi Infraroad Oy:n.

PERUSTELUT

Raision S#hké-Insto Oy ei ole ollut Katuvalaistuksen palvelusopimusta 2022—2024 koskevan
tarjouspyvnndn mukaan kelpoinen tarjoamaan

Tarjouspyynnon 3.3.2 Selvitys vdhimmdisvaatimusten tdytfymisesti -kohdan mukaan
“Tarjoajan on tiytettivd ja allekirjoitettava selvitys vidhimmaéisvaatimusten
tayttymisestd-lomake,  jonka perusteella voidaan todeta tarjouksen
vihimmdisvaatimusten tdyttyminen.” Tarjouspyynnén 5.2 Tarjoajan soveltuvuus -
kohdassa  puolestaan  todetaan, ettdi mikdli  soveltuvuudelle  asetetut
vihimméisvaatimukset eivdt tdyty, tarjoaja hyldtddn tarjouksen muuta sisdltod
tutkimatta. Lisdksi kohdassa 3.3 Tarjousten vihimmdisvaatimukset yksiselitteisesti
todetaan  vdhimmdéisvaatimusten tdyttyméttd jaddmisen johtavan tarjouksen
hylkaddmiseen.

Muutoksenhakija on pyytinyt Hankintayksikoltd ndhtéville Raision Sdhks-Insto Oy:n
tarjouksen, jossa Raision S&hk&-Insto Oy véittdd tdyttdvinsi soveltuvuudelle asetetut
vihimmaéisvaatimukset. Muutoksenhakijan tiedossa kuitenkin on, ettd Raision Sihko-
Insto Oy ei viittdméstdsin  huolimatta  todellisuudessa  tdytd  kyseisid
viahimmaiisvaatimuksia.

Kyse on Tarjoagjan selvitys taulukoissa kuvattujen vdhimmdisvaatimuksien
tayttymisestd -liitteen kohdan 1. Palvelusopimukseen osallistuvan henkiléston (oma
henkilosto, alihankinnat) resursointi ja osaaminen tayttdmisestd. Kohdassa edellytetiin
seuraavaa: “Palveluntuottajalla on tdssd palvelusopimuksessa oltava vihintdéin yksi
palveluntuottajaan tydsuhteessa oleva vastuunalainen tyonjohtaja. Tydnjohtajan tulee
olla suorittanut vihintdén alaan soveltuvan ammattitutkinnon ja omaa vihintdin 2
vuoden tyOnjohtotasoisen kokemuksen katujen valaistuksen rakentamisesta tai
kunnossapidosta. Vaatimus koskee myd&s hdnen sijaistaan (esim. lomasijaisuus).”

Tarjousvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelmassaan Raision Sihkd-Insto Oy on
nimennyt vastuuhenkildksi Raision S#dhks-Insto Oy viittadi

olevan noin 3,5 vuoden kokemus Raision kaupungin katuvalaistuksen
rakennus-, huolto- ja kunnossapitotdistd. Koska kokemuksen viitetdin koostuvan
ainoastaan  Raision  kaupungin  katuvalaistuksen rakennus-, huolto- ja
kunnossapitotdistid, on tdssd hankintaoikaisuvaatimuksessa katsottava olevan riittavii
se, eftd tyonjohtotasoinen osallisuus ko. tdissd pystytddn ndyttdiméiin
paikkansapitdméttomaksi.



Mitd  tulee muissa  tyOpaikoissa mahdollisesti  kerryttdmiin
tyokokemuksiin, ei niitd edelld sanotusti voida arvioinnissa ottaa huomioon, silld
Raision Sihké-Insto Oy ei ole tillaisiin  omassa tarjouksessaan vedonnut.
Muutoksenhakijan oikeusturvan kannalta ei voida edellyttdd sen ottavan kantaa
asioihin, joita Raision S#hko-Insto Oy ei ole tarjouksessaan tuonut esille.
Muutoksenhakijan oikeusturvan vastaista samoin on se, mikili Raision Sihké-Insto Oy
voisi jélkikdteen tdllaisia tietoja toimittaa. Tamé olisi katsottava puolestaan kielletyksi
tarjouksen parantamiseksi.

Miti tulee Raision katuvalaistuksen ylldpitosopimukseen tai ylip#itién Raision Sidhko-
Insto Oy:n katuvalaistuksen liiketoimintaan, on nykyéin Muutoksenhakijan
palveluksessa oleva ‘oiminut ko. toiminnassa Raision Sihko-Insto
Oy:n ainoana vastuuhenkiléna 12.3.2021 saakka. on toiminut Raision Sahko-
Insto Oy:ssé yli kymmenen vuotta katuvalaistuksen osastopiallikkoni sekd yli 18
vuotta osaston ainoana tydnjohtajana. Télldin on selvii, ettei kukaan muu kuin .

ole voinut saada tyonjohtotasoista kokemusta katujen valaistuksen rakentamisesta tai
kunnossapidosta viimeisen 18 vuoden aikana Raision Sahkg-Insto Oy:ss.

Vaikka siis olisikin ollut Raision Sdhkd-Insto Oy:n palveluksessa 3,5
vuotta, ei han kuitenkaan ole voinut toimia tehtdvissd, jossa hdn olisi kerryttinyt
tydnjohtotasoista kokemusta nimenomaan katujen valaistuksen rakentamisesta tai
kunnossapidosta. Mikdli viitetty 3,5 vuoden tydkokemus Raision Sahké-Insto Oy:ssi
kuitenkin pitdé paikkansa, tarkoittaa se samalla sit4, ettei ' ole voinut saada
kyseistd tyonjohtotasoista kokemusta muuallakaan.

Sanottu ei siis poissulje - mahdollista niin sanottua yleistd tyokokemusta
Raision Séhko-Insto Oy:ssd. Yleiselld tydkokemuksella tai yksinomaan tydsuhteen
olemassaololla ei kuitenkaan voi olla tarjouksen arvioinnissa merkitysti, koska
vihimmaisvaatimuksissa edellytetidn nimenomaan tyonjohtotasoista tySkokemusta.
Koska Raision Sdhko-Insto Oy ei ole pystynyt titd ndyttdméin, olisi sen tarjous tullut
virheettomissd menettelyssi hyldti.

Lisdksi Raision S#hkd-Insto Oy:n tarjous ja sen hankintayksikélle toimittama
tarjousvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelma on katsottava keskeniin ristiriitaiseksi.
Siind missé Raision Séhko-Insto Oy tarjouksessaan viittdd tdyttdvinsi tyonjohtajaa
koskevan  vdhimmdisvaatimuksen, ei se tarjousvaiheen  toiminta-  ja
laatusuunnitelmassaan kykene osoittamaan kyseiset vaatimukset tayttivid henkiloa.
Tarjousvaiheen toiminta- ja laatusuunnitelmassaan Raision Sdhké-Insto Oy ei tosin
edes viitd nimetyn henkilon tiyttivin vihimmdisvaatimusta, mikd edelleen saa
kyseenalaistamaan, miten tarjous on ylip4dtidn voitu hyviksy# hintavertailuun. Miti
ilmeisimmin Raision Sihko-Insto Oy on kuitenkin pyrkinyt tarjousvaiheen toiminta- ja
laatusuunnitelmassa kayttdmailldan muotoilulla sivuuttamaan kyseisen vaatimuksen
vedoten ainoastaan yhtédjaksoiseen tySkokemukseen. Vaikka Raision
Sahko-Insto Oy itse mieltdisi kokemuksen tydnjohdolliseksi, sitd ei voida edelld
kuvaillun tydnkuvan johdosta sellaiseksi katsoa. Jo yleisen
elimidnkokemuksen perusteella ei ole uskottavaa, ettd olisi jo ennen
valmistumistaan toiminut yli vuoden ajan tyonjohtotehtivissi sijaan.

on nimittdin  vasta toukokuussa 2019 valmistunut Tampereen



ammattikorkeakoulusta (https://www tuni.fi/fi/ajankohtaista/tamkista-31-5-2019-
valmistuneet).

Raision S#dhkd-Insto Oy on nimennyt sijaiseksi Vaikka
mitd todenndk&isimmin on tydnjohdollista kokemusta, ei hinelldkiin samoin
perustein voi olla sité juuri katujen valaistuksen rakentamisesta tai kunnossapidosta.

YHTEENVETO

Muutoksenhakijan tietojen mukaan tai hinen sijaisellensakaan ei ole
voinut Kkertyd vihimmiisvaatimuksena ollutta kahden vuoden ty&njohtotasoista
kokemusta katujen valaistuksen rakentamisesta tai kunnossapidosta.

Tdssd  hankintaoikaisuvaatimuksessa  esiin  tuotujen  seikkojen  perusteella
muutoksenhakija katsoo, ettd hankintayksikon tulisi tehdd hankintaoikaisu ja hylité
mainittu tarjoaja tarjouskilpailusta.

Turussa 11.2.2022
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