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Valitus ympdristélupa-asiassa

Valituksenalainen pditos

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistolupapédatés, Dnro ESAVI/23231/2021, paatés nro 96/2022,
annettu 23.3.2022.

Valittaja

Raisioaqua Oy (luvanhaltija)

Vaatimukset

Luvanhaltija pyytda ensisijaisesti, ettd Vaasan hallinto-oikeus muuttaa Eteld-Suomen aluehallintoviras-
ton myéntaman ympdristélupapaatoksen (Dnro ESAVI/23231/2021, paatés nro 96/2022) kolmatta lu-
pamadrdysta siten, ettd kyseisessd lupamdarayksessa asetettu hajun ilmaantuvuuden raja-arvo poiste-

taan ja muuttaa kyseisen lupamaardyksen kuulumaan:

“Toiminnasta ei saa aiheutua kohtuutonta hajuhaittaa ympdristéén.”
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Toissijaisesti luvanhaltija pyytda kolmannen lupamaardyksen muuttamista siten, ettd hajun ilmaantu-
vuudelle asetettua raja-arvoa nostetaan 5,0 hy/m? lupamé&iriyksessé asetetun 3 hy/m? sijaan. Liséksi
hakija pyytda, ettd maardystd muotoiltaisiin asumiseen kdytettdvien kiinteistdjen osalta siten, etta raja-
arvo tulisi saavuttaa asutukseen kaavoitetuilla kiinteistgilld. Hajun ilmaantuvuuden raja-arvon noudat-
tamiselle tulisi myds madratd siirtymdaika, jotta tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa. Pyydetyt
muutokset huomioiden luvanhaltija esittda, ettd kolmas lupamadardys kuuluisi kokonaisuudessaan seu-

raavasti:

"Toiminnasta ei saa aiheutua kohtuutonta hajuhaittaa ympdristdén. Toiminnanharjoit-
tajan on huolehdittava, ettd mallinnuksen perusteella laitoksen toiminnasta aiheutuva
hajun ilmaantuvuus, mukaan lukien tavanomaiset toimintahdiriét ja alueen muut haju-
pddstdldhteet, on tuntikeskiarvona ilmaistuna asutukseen kaavoitetuilla kiinteistéilld

alle 5,0 hy/m3 vdhintddn 98 % kokonaisajasta.

Mididirdystd katsotaan noudatetun, kun olfaktometrisiin mittauksiin perustuvalla mallin-

nuksella voidaan osoittaa sen toteutuminen.

Middrdystd tulee noudattaa viimeistddn 1.1.2025."”

Perustelut

Tausta
Raisioaqua Oy on saattanut ymparistdlupahakemuksen vireille ympaéristosuojelulain (YSL, 527/2014) 81
§:n ja 89 §:n 1 momentin perusteella. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus on
3.9.2020 antamallaan pdatokselld (dnro VARELY/272/2016) madrdnnyt Raisioaqua Oy:n jattdmaan alue-
hallintovirastolle kasiteltdvaksi hakemuksen rehutehtaan ymparistéluvan tarkistamiseksi parhaan kadyt-
tokelpoisen tekniikan paatelmien julkaisun johdosta. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 23.3.2022
antamallaan ymparistélupapéatoksella (Dnro ESAVI/23231/2021, paatos nro 96/2022) tarkistanut lu-
vanhaltijan rehutehtaan ymparistéluvan ja muuttanut ympadristéluvan lupamdaraykset kokonaisuudes-

saan kuulumaan paatéksessa esitetylla tavalla.

Valitusperusteet

Ensisijainen vaatimus
Ymparisténsuojelulain 52 §:ssd sdddetddn pilaantumisen ehkdisemiseksi annettavista lupamaarayk-
sistd. Ympadristéluvassa on annettava tarpeelliset maardykset padstoistd, padstdraja-arvoista, padstdjen

ehkdisemistd ja rajoittamisesta sekd paastépaikan sijainnista (YSL 52.1,1 §). Lisdksi YSL 52.3 §:n mukaan
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lupamdardyksid annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla
toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistdon kokonaisuutena, ympadriston pilaantumi-
sen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympdriston kokonaisuuden kannalta seka tekniset
ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Paastoraja-arvoa sekd pdastdjen ehkdisemista
ja rajoittamista koskevien lupamaaraysten tulee perustua parhaaseen kdyttokelpoiseen tekniikkaan. Lu-
pamadrayksissa ei kuitenkaan saa velvoittaa kdyttimadan vain tiettya tekniikkaa. Lisdksi on tarpeen mu-
kaan otettava huomioon energian ja materiaalien kdytdn tehokkuus sekd varautuminen onnettomuuk-

sien ehkaisemiseen ja niiden seurausten rajoittamiseen.

Luvanhaltijan laitoksen toimintaan sovelletaan 4.12.2019 julkaistuja elintarvikkeiden ja maidon valmis-
tus- ja jalostustekniikoita koskevia BAT-pdatelmia (FDM BAT). Laitoksen toimintaan sovelletaan yleisia
paatelmia (BAT 1 — BAT 15) sekd rehuntuotantoa koskevaa paatelméaa BAT 17. Yleisista paatelmistd BAT
15 koskee hajua. Pddtelmdn mukaisesti parasta kdytettdvissd olevaa tekniikkaa hajupddstdjen esta-
miseksi tai, jos se ei ole mahdollista, niiden vahentamiseksi on laatia, panna tdytanté6n ja tarkistaa
sddnnéllisesti hajunhallinta suunnitelma. Lisdksi pddtelma sisdltda luettelon kyseisen suunnitelman si-
sallostd. Padtelman soveltamista koskevan ohjeen mukaan, BAT 15 sovelletaan vain tapauksiin, joissa

herkille kohteille odotetaan aiheutuvan hajuhaittaa ja/ tai sellainen on todettu.

Tehdasalueen ja sen vélittémassa |ahiymparistdn kaavoituksessa ei ole tapahtunut muutoksia lainvoi-
maisen ympdéristéluvan myoéntamisen jalkeen. Alueella on voimassa asemakaava, joka on tullut voimaan
21.7.1987. Asemakaavassa rehutehdas sijoittuu alueelle, jonka kaavamerkintana on 'T-2’ {teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialue). Alueella ei ole suunnitteilla asemakaavan muutoksia. Alueen koillis-,
kaakkois- ja luoteispuolella on asemakaavassa pientaloasutukseksi kaavoitettuja alueita (AO). Tehdas-
alueen itapuoli ja lansipuoli on asemakaavassa merkitty ymparist6a hairitsemdttéman teollisuuden alu-

eeksi (TY). Lansipuolella on lisdksi likkerakennusten korttelialue (KL).

Lupahakemuksen liitteend on toimitettu hajupaastdjen levidmismallilaskelmat (27.6.2014). Luvanhaltija
on teettdnyt uuden hajumallinnuksen nyt valituksen kohteena olevan lupapdatdksen jalkeen. Mallinnus
on valmistunut 21.4.2022 ja on tdman valituksen liitteend 1. Viimeisimman mallinnuksen mukaan on
mahdollista, ettd kolmannessa lupamaardyksessa asetettu hajun ilmaantuvuuden raja-arvo voi ylittyd
lahimmilla kiinteist6illa laitosalueesta katsottuna luoteeseen. Luvanhaltija on ryhtynyt selvittdmaan,
mitd keinoja silld on kdytettdvissdan hajun hallitsemiseksi. Selvitettdvdnd on mahdolliset muutokset
prosessissa sekd hajupdaston hallintaan liittyvat tekniset ratkaisut. Luvanhaltijalla ei kuitenkaan vield
ole kdsitystad siitd, kuinka lupamaarayksen mukainen raja-arvo on saavutettavissa. Luvanhaltija selvittda
samalla edelld mainittujen ratkaisujen kustannuksia, joita lupamadrdyksessd asetetun raja-arvon saa-

vuttaminen tulee aiheuttamaan. Luvanhaltija haluaa tuoda esille, ettei sille ole varattu tilaisuutta ottaa
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kantaa mahdollisesti maarattavaan raja-arvoon lupaprosessin yhteydessa. N&in ollen luvanhaltija ei ole

voinut arvioida mahdollisen raja-arvon saavuttamisen vaikutuksia tehtaan toimintaan.

Ympadristénsuojelulain 52.1,1 §:n mukaan lupaviranomainen voi antaa tarpeelliset madraykset pdas-
toistd ja pddstdraja-arvoista, paddstdjen ehkdisemisestd ja rajoittamisesta. YSL 52.3 §:n mukaan lupa-
madardyksid annettaessa on muiden momentissa lueteltujen seikkojen lisdksi otettava huomioon annet-
tujen maardysten tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa esitetyt madrdykset. Luvanhaltijan
nakemyksen mukaan valituksen kohteena olevan paatdksen kolmannen lupamaardyksen harkinnassa
ei ole otettu huomioon raja-arvon noudattamisen teknisia ja taloudellisia mahdollisuuksia. Lupaproses-
sin yhteydessa luvanhaltijalle ei ole saatettu tietoon, ettd hajun ilmaantuvuudelle oltaisiin asettamassa
raja-arvoa. Luvanhaltijalla ei ndin ollen ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa raja-arvoon lupaprosessin

yhteydessa.

Ympadristésuojelulain 52.3 §:n mukaan padstbraja-arvoa sekd pddstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista
koskevien lupamaadraysten tulee perustua parhaaseen kdyttékelpoiseen tekniikkaan. Lupamaéaradyksissa
ei kuitenkaan voida velvoittaa kdyttdmaan vain tiettyd tekniikkaa. Valituksen kohteena olevan p&atok-

sen kolmannen ja osittain neljannen lupamdarayksen perusteluissa on todettu, etta:

"Hajulle asetettua raja-arvoa (lupamddrdys 3) ja suunnitelmallista hajunhallintaa (lu-
pamddrdys 4) koskevat mddrdykset perustuvat pddtelmiin (BAT 15) sekd aiemman lu-
van mddrdykseen 4, jonka perusteella lupaviranomainen voi antaa lisimddrdyksid esi-
tettdvdn erillisen selvityksen perusteella. Selvitys on késitelty tdmdn péidtéksen yhtey-

dessd.

Mididirdykselld on tarkoitus rajoittaa laitoksen ympdristdssd koettua hajusta aiheutuvaa
viihtyisyyshaittaa. Rehunvalmistuksessa voi aiheutua epdmiellyttévind koettua hajua
ja laitoksen pddstdjen vaikutusalueella sijaitsee useita asuinkdytéssé olevia alueita ja
muita herkdsti hdiriintyvid kohteita. Selvityksen perusteella toiminnasta ei aiheudu lain-
kaan pitkdkestoisia yli tunnin yhtdjaksoisia hajutilanteita tehdasalueen ulkopuolella.
Hakemuksessa on esitetty vuoden 2014 mallinnuksen tiedot, joiden perusteella 3 haju-
yksikkdd ylittdvid hajuja esiintyy lyhytkestoisina alle 90 tuntia vuodessa, pitkikestoisina
ei lainkaan. Toiminnasta saattaa kuitenkin aiheutua lyhytaikaisia viihtyvyyshaittaa ai-
heuttavia hajuja. Tilanne on hakemuksessa esitettyjen selvitysten ja arvioiden perus-

teella nykyhetkelld hyvd ja méddrdyksen mukainen.

Hajun tasoa 3 hy/m? pidetdcin yleisesti selvdisti tunnistettavana ja tasoa 5 hy/m? melko

voimakkaana ja useimpien mielestd hdiritsevénd. LisGksi hajuhaittaan vaikuttaa hajun
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esiintymistiheys. Tutkimusten mukaan selvdd hajuhaittaa koetaan, kun hajua esiintyy
yli 3-5 % kokonaisajasta. Raja-arvo on annettu tuntikeskiarvona, koska lyhytaikaisten

hajutilanteiden mallintamiseen liittyy huomattavia epdvarmuustekijoitd.

Hajunhallintasuunnitelman keskeiset sisdltévaatimukset on kuvattu pdételméssd BAT
15. Suunnitelmaan liittyy kdyttétarkkailuun ja péddstétarkkailuun liittyvid elementtejé,
Jjoten se voidaan kirjata osaksi toiminnan kdytt6-, pddsté- ja vaikutustarkkailusuunnitel-

”n

maa.

Laitoksen toimintaa koskevissa BAT-pdatelmissa toiminnalle ei ole esitetty raja-arvoa hajun ilmaantu-
vuudelle. Ndin ollen valituksen kohteena oleva hajun ilmaantuvuuden raja-arvo on perustunut tiysin
lupaviranomaisen harkintaan. Ottaen huomioon, ettei toimintaa koskevissa BAT-paatelmissa ole esi-
tetty hajun ilmaantuvuudelle raja-arvoa, eikd lupamé&ardyksen perusteluissa ole huomioitu sen toteut-
tamiseen liittyvid teknisia ja taloudellisia seikkoja sekd se, ettei luvanhaltijalle ole varattu mahdollisuutta
ottaa kantaa raja-arvon madradmiseen tai sen toteuttamiseen, tulisi raja-arvoa koskeva lupamairiys

poistaa luvanhaltijan rehulaitoksen ympdristdluvasta.

Toissijainen vaatimus
Ensisijaisen vaatimuksen yhteydessa esitettyjen perusteluiden lisdksi luvanhaltija haluaa tuoda toissijai-

sen vaatimuksen osalta esille seuraavat seikat.

Luvanhaltijan teettdman hajun levidmismallinnuksen (liite 1) mukaan, hajun ilmaantuvuudelle esitetty
raja-arvo tulisi ylittym&an laitoksen lahimmilld kiinteistGilla laitoksesta luoteeseen. Lihin kiinteistd si-
jaitsee kuitenkin rautatiealueeksi (RL) kaavoitetulla alueella. Lihimmit kiinteistot sijaitsevat laajan te-
ollisuusalueen ldheisyydessd ja kiinteistot ovat osoitettu kaavoituksessa muuhun kuin asuinkéyttéén.
Luvanhaltijan ndkemyksen mukaan edella esitetyt raja-arvon maaradmistd koskevat seikat huomioiden,
lupamddrdys tulisi muotoilla siten, ettd hajun ilmaantuvuuden raja-arvoa sovellettaisiin vain niiden

asuinkiinteistdjen osalta, jotka on kaavoituksessa osoitettu asuinkiyttdén.

Valituksen kohteena olevan kolmannen lupamaarayksen perusteluissa on todettu, etts:

"Hajun tasoa 3 hy/m? pidetddn yleisesti selvdsti tunnistettavana ja tasoa 5 hy/m? melko
voimakkaana ja useimpien mielestd hdiritsevdnd. Lisdksi hajuhaittaan vaikuttaa hajun
esiintymistiheys. Tutkimusten mukaan selvdd hajuhaittaa koetaan, kun hajua esiintyy
yli 3-5 % kokonaisajasta. Raja-arvo on annettu tuntikeskiarvona, koska lyhytaikaisten

hajutilanteiden mallintamiseen liittyy huomattavia epdvarmuustekijéitd.”
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Perusteluissa on tuotu esille hajuhaitan kokemiseen liittyvat subjektiiviset kdsitykset. Perusteluissa on
arvioitu hajun ilmaantuvuutta hajun kokemisen perusteella. Luvanhaltijan kasityksen mukaan hajun il-
maantuvuuden raja-arvo on yleensa maaratty alhaisemmaksi kaavoitetuilla asuinalueilla kuin teollisuus-
alueilla sekd muuhun kuin asumiseen kaytetyilld alueilla. Ndin ollen luvanhaltijan ndkemyksen mukaan
hajun ilmaantuvuuden raja-arvo tulisi asettaa tasolle 5 hy/m3 tuntikeskiarvona ilmaistuna ja vihintisn

98 % kokonaisajasta alueilla, jotka on kaavoituksessa osoitettu asuinkdyttdon.

Taman lisdksi madrdyksen toteuttamiselle tulisi asettaa siirtymdaika. YSL 81 §:ssd on sdaadetty ympdris-
téluvan tarkistamismenettelysté tilanteessa, jossa laitoksen pddasiallista toimintaa koskevat paatelmat
on julkaistu. Sdd@nndksen toisen momentin mukaan luvassa toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa
noudattamaan laitoksen padaasiallista toimintaa koskevia paatelmia aikaisintaan neljan vuoden kuluttua
siitd, kun komissio on julkaissut padtéksen paatelmistd, jollei hakija ole ilmoittanut noudattavansa tité
aikaisempaa ajankohtaa. Mikali luvanhaltijan rehulaitokselle madratdaan hajun ilmaantuvuuden raja-
arvo, luvanhaltija pitdd madrdajan maarddmistd lupaméaarayksen noudattamiseksi véhintaankin koh-

tuullisena.

Lopuksi
Raisioaqua Oy haluaa todeta lopuksi, ettei silld ole huomauttamista muutoin valituksen kohteena ole-
vasta ympadristélupapaatdksestd. Luvanhaltija pitdd valitettavana sitd, ettei tdta ole informoitu lupapro-

sessin aikana hajun ilmaantuvuuden raja-arvon maaraamisesta.

Paikka ja paivays
Raisiossa, 29.4.2022

Allekirjoitus /Z;/ / E: [ { C‘(/\U\

Virpi Aaltonen
COOo
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