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1 Jatteiden kuljetusjarjestelmat

Kunnan on huolehdittava vastuulleen kuuluvan jatteen kuljettamisesta. Kuljetukset voidaan jatelain mu-
kaan hoitaa joko kunnan jarjestamana/kilpailuttamana jatteenkuljetuksena (368) tai kiinteiston haltijan
jarjestamana kuljetuksena (378).

Kunnan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa vastuulleen kuuluvan jatteen kerayksen
ja kuljetuksen kiinteistgilta kasittelypaikkaan, hyvaksyy jatemaksutaksassa jatemaksujen perusteet ja ja-
teastiakohtaiset jatemaksut. Kunnan jatemaksut ovat julkisia ja julkisoikeudellisia. Kunnan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessa ainoastaan kunta tai kunnan lukuun toimiva jatteenkuljettaja saa kuljettaa kunnan
jarjestamisvastuulle kuuluvaa jatetta. Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella Lounais-Suo-
men Jatehuolto Oy kilpailuttaa kuljetusurakat keskitetysti ja kullakin urakka-alueella kuljetuksista vastaa
kilpailutuksen kautta valikoitunut yksityinen kuljetusyrittdja. Kunnan jatteenkuljetusten kilpailutuksessa on
noudatettava lakia julkisista hankin-noista (348/2007).

Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteiston haltija jarjestaa itse kiinteistonsa
jatteenkuljetukset sopimalla kiinteistdn jateastioiden tyhjentamisesta rekisterdidyn kuljetusyrittajan
kanssa. Kiinteiston maksama jatemaksu on yksityisoikeudellinen ja perustuu kiinteistonhaltijan ja jat-
teenkuljetusyrityksen valiseen sopimukseen. Kiinteisténhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella voi toi-
mia samanaikaisesti useampia kuljetuspalveluita tarjoavia kuljetusyrittajia.

2 Jatteiden kuljetusjarjestelmat toimialueella

Lounais-Suomen jatehuollon toimialueella jatteita kuljetetaan sekd kunnan jarjestamassa etta vanhan
jatelain mukaisessa ns. sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa. Kiinteiden jatteiden osalta kuljetus-
jarjestelmaalueet ovat toimialueella seuraavat:

Kiinteiden jatteiden (polttokelpoinen jate, bio-
jate ja kierratettavat pakkausjatteet) kuljetus on
jarjestetty jatelain 36 §:n mukaisesti kunnan

MYNAMAKI POVIYA jarjestamana jatteenkuljetuksena Kemitnsaa-
' ressa, Maskussa, Mynamaessa, Naantalissa,
e N Nousiaisissa, Paraisten saaristoalueilla
e ' SRR (Nauvo, Korppoo ja Houtskari) Raisiossa ja
7 Ruskon Vahdon kunnanosassa. Vanhan jate-
¥ Yo e lain mukaisesti sopimusperusteisesti kuljetuk-

set on jarjestetty Aurassa, Kaarinassa, Lie-
dossa, Marttilassa, Paimiossa, kanta-Parai-
; ; silla, Poytyalla, Ruskon Ruskon kunnan-
- 2 324 _ osassa, Salossa, Sauvossa ja Turussa.

SALO

SAUVO

. KEMIONSAARI

Kunnan vastuulle kuuluvat sako- ja umpikaivo-
lietteet kuljetetaan koko lautakunnan toimialu-
eella sopimusperusteisessa kuljetuksessa lu-
kuun ottamatta Kemionsaaren kuntaa, jossa
myds lietteet kuljetetaan kunnan jarjestamassa
kuljetuksessa.

KUNNAN JARJESTAMA JATTEENKULIETUS

KIINTEISTOJEN JARJESTAMA JATTEENKULIETUS

3 Aiemmat paatokset kuljetusjarjestelmista

Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta paatti 29.5.2013 (8§ 31), etta sen toimialueen sako- ja umpi-
kaivolietteiden kuljetus jarjestetaan kiinteiston haltijan jarjestaméassa kuljetuksessa. Lisaksi paatettiin,

ettd muiden kunnan vastuulle kuuluvien yhdyskuntajatteiden kuljetus jarjestetaan kiinteiston haltijan jar-
jestamana Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, kanta-Paraisten, Poytyan (lukuun ottamatta Ylaneen alu-
etta), Ruskon (lukuun ottamatta Vahdon aluetta), Tarvasjoen seka Turun alueilla. Lautakunnan paatok-
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sesta valitettiin Turun hallinto-oikeuteen, joka kumosi lautakunnan paatoksen silté osin kuin siiné oli paa-
tetty kuljetusten jarjestamisesta kiinteiston haltijan jarjestamana. Turun hallinto-oikeuden paatdksesta
valitettiin edelleen Korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylannyt
paatoksellaan (18.2.2016, taltionumero 537) Turun hallinto-oikeuden paatoksesta tehdyt valitukset.

Kemibnsaaren, Paimion, Salon ja Sauvon jatehuoltolautakunta teki 21.5.2013 jatelain 37 §:n mukaisen
paatoksen Paimion, Salon ja Sauvon jatteenkuljetuksen jarjestamistavasta. Jatehuoltolautakunta paatti
jatkaa kiinteistonhaltijan jarjestamaa jatteenkuljetusta kaikissa kolmessa kunnassa. Turun hallinto-oikeus
kumosi jatehuoltolautakunnan paatokset. Hallinto-oikeuden paatokseen haettiin muutosta Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta, joka hylkasi paatoksillaan (18.12.2016, Taltionumero 530) tehdyt valitukset.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen seurauksena jatehuoltoviranomaisen tulee kasitella uudelleen
jatteen kuljetusjarjestelmid koskevat asiat silt osin kuin kuljetukset edelleen jarjestetdan sopimusperus-
teisesti.

4 Edellytykset kiinteiston haltijan jarjestamalle jatteenkuljetukselle

Jételain (646/2011) 35 8:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siita, etta 32 §:n 1 momentissa
tarkoitetun jatteen kuljetus jarjestetddn kiinteiston haltijan jarjestimasta vastaanottopaikasta 36 tai 37
8:n mukaisesti (kiinteistoittainen jatteenkuljetus). Pykalan 2 momentin mukaan kiinteistoittainen jatteen-
kuljetus on jarjestamistavasta riippumatta jarjestettava niin, etta tarjolla on jatteen kuljetuspalveluja katta-
vasti ja luotettavasti seka kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.

Lain 36 §:n 1 momentin mukaan kunnan on jarjestettava kiinteistoittainen jatteenkuljetus, jollei 37 tai 41
8:std muuta johdu (kunnan jarjestama jatteenkuljetus).

Lain 37 8§:n 1 momentin mukaan kunta voi paattaa, etta kiinteistdittainen jatteenkuljetus jarjestetaan kun-
nassa tai sen osassa siten, etta kiinteistdn haltija sopii siita jatteen kuljettajan kanssa (Kiinteistén haltijan
jarjestama jatteenkuljetus), jos:

1) nain jarjestetty jatteenkuljetus tayttaa 35 8:n 2 momentissa saadetyt edellytykset; tarjolla on jatteen
kuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti seké kohtuullisin ja syrjiméttomin ehdoin

2) jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa, tukee jatehuollon alueellista kehitta-
mista eika aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle;

3) paatdksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen erityisesti huomioon vaikutuk-
set kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimintaan.

Hallituksen esityksessa jatelaiksi (HE 199/2010 vp) todetaan kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteenkulje-
tusta koskevan 37 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd kunnan olisi tehtava asiasta kuntalain mu-
kainen hallintopaatds. Toisin kuin vuoden 1993 jatelaissa saadetaan, paatos voitaisiin kuitenkin tehda
vain, jos pykalan 1 momentissa saadetyt edellytykset tayttyvat. Kunnan paatdsvallan rajaaminen ehdote-
tulla tavalla olisi tarpeen sen varmistamiseksi, ettéd kunta varmistuu 32 8§:sséa vastuulleen saadetyn jat-
teen osalta jatteenkuljetuspalvelujen saatavuudesta, laadukkuudesta ja toimivuudesta myds silloin, kun
kuljettajan valinta jatetddn ehdotetun pykaldn mukaisesti kiinteiston haltijan paatettavaksi.

Hallituksen esityksen 37 8:84 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan edelleen, ettéa ehdo-
tetut kiinteistdn haltijan jarjestamén jatteenkuljetuksen kayttéonoton edellytykset olisivat tiukemmat kuin
vuoden 1993 jatelain mukaisen sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kayttéonoton edellytykset. Tama
olisi tarpeen erityisesti kiinteiston haltijoiden oikeussuojan turvaamiseksi.

Jatelain 149 8:n perusteluissa on todettu, etta:

"Kunnan, jossa vuoden 1993 jatelaissa tarkoitettu jarjestetty jatteenkuljetus ehdotetun lain voimaan tul-
lessa hoidetaan sopimusperusteisena jatteenkuljetuksena, olisi jarjestettava jatteenkuljetus ehdotetun
lain 36 tai 37 8:n mukaisesti viiden vuoden kuluessa tdman lain voimaantulosta. Siirtymé&aika olisi tar-
peen, koska 37 8:ssa ehdotetut kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kayttdonoton edellytyk-
set ovat tiukemmat kuin nykyisin voimassa olevan sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen kayttdonoton
edellytykset.”
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Perustelutekstista on tulkittavissa, etta osalla toimialueesta nykyisin kayttssé olevaa kuljetusjarjestelmaa
on kutsuttava edelleen sopimusperusteiseksi jatteenkuljetukseksi, koska lainvoimaista padstosta siir-
tymisesta nykyisen jatelain mukaiseen kiinteistonhaltijan jarjestamaan kuljetukseen ei ole tehty. Myo6s
tassa arviossa kaytetaan nykyisin kaytossa olevasta kuljetusjarjestelmasté nimitysta sopimusperusteinen
jatteenkuljetus.

5 Kuljetuspalveluiden kattava ja luotettava saatavuus kohtuullisin ja syrji-
mattomin ehdoin.

Jatelain perusteluiden mukaan vaatimus kuljetuspalveluiden kattavasta ja luotettavasta saatavuudesta ja
kohtuullisista ja syrjimattdmista ehdoista merkitsee mm. seuraavaa:

"Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa vaatimus palvelutarjonnan luotetta-
vuudesta, kohtuullisuudesta ja syrjimattomyydesta kohdistuisi jatteen kuljetusyritykseen.
Vaikka kiinteiston haltijan jarjestaméssa jatteenkuljetuksessa on kysymys yksityisoikeudelli-
sesta sopimussuhteesta, jossa kiinteiston haltijalla on ainakin periaatteessa oikeus va-
paasti valita haluamansa kuljettaja, sopimuksen tekeminen jatteen kuljettajan kanssa ei
saannoksessa tarkoitetussa tapauksessa ole vapaaehtoista. Ehdotettu sdannds olisi siksi
tarpeen kiinteiston haltijoiden etujen ja oikeuksien seka palvelujen saatavuuden turvaa-
miseksi kaikilla alueilla ja kaikissa tilanteissa.”

Edelleen perusteluissa on todettu, etté jatteenkuljetus voidaan rinnastaa sahkon- ja vedentoimituksen
kaltaisiin valttAmattomyyspalveluihin, joiden saatavuus kohtuulliseen ja tasapuoliseen hintaan on tarkeda
turvata kaikille.

"Vaatimus palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimattomyydesta tarkoittaisi muun ohella sita, etta eri asiak-

kaita, asiakasryhmia tai eri alueita ei saisi asettaa esimerkiksi palvelun hinnoittelussa perusteettomasti

toisistaan poikkeavaan asemaan. Mahdollista méaaraavaa markkina-asemaa ei saisi kayttaa kilpailunra-
joituslain vastaisesti hinnoittelussa hyvaksi”

5.1.1 Kiinteiston sijainnin vaikutukset palvelun saatavuuteen

Jatehuoltoviranomaisella ei ole ajantasaista ja luotettavaa tietoa siitd, onko kaikkia tarvittavia jatteenkul-
jetuspalveluita saatavilla kaikille niita tarvitseville kiinteistoille kattavasti ja luotettavasti koko nykyisen so-
pimusperusteisen kuljetuksen alueella. Asian jarjestelmallinen selvittdminen on vaikeaa ja mahdollisten
puutteiden havaitseminen riippuu lahinna siitd, ilmoitetaanko puutteita yksittaistapauksissa jatehuoltovi-
ranomaiselle tai valvontaviranomaiselle. Tietoa merkittavista palveluiden puutteista ei ole jatehuoltoviran-
omaisen tietoon tullut, joten todennakdista on, etta kuljetuspalveluita on saatavilla koko lautakunnan toi-
mialueella.

Riskina on, ettd palveluiden luotettava ja kattava saatavuus toimialueen yksittaisille kiinteistoille heikke-
nee, mita pitemmiksi kuljetusetaisyydet kasvavat ja erityisesti, mita vaikeammin kiinteistot ovat saavutet-
tavissa esimerkiksi pienten ja huonokuntoisten teiden tai tieyhteyksien puutteen vuoksi. Mikali jateau-
toilla vaikeakulkuisten tai kokonaan kulkukelvottomien yhteyksien paasséa olevat kiinteistot eivat saa so-
vittua jateastiansa sijoittamisesta toisen maalle, kasvaa riski entisestaan. Varsinkin vapaa-ajankiinteistt-
jen osalta on esiintynyt joitakin tapauksia, joissa kunnan on pitanyt osoittaa nykyisen sopimusperustei-
sen kuljetuksen alueella olevalle kiinteistélle vaihtoehtoinen jatehuoltopalvelu (kunnan alueellinen vas-
taanottopaikka taikka jateasemapalvelu) sen vuoksi, etté kiinteistélle sijoittavaa jateastiaa ei ole paassyt
jateautolla tyhjentamaan. Talldin palvelun puute ei kuitenkaan ole johtunut kuljetusjarjestelmésta vaan
vaikeista liikenneolosuhteista.

Mikali yksityista kuljetuspalvelua ei ole saatavilla tai sité ei esimerkiksi puuteellisten liikenneolosuhteiden
vuoksi voida jarjestaa, on kunnalla velvollisuus osoittaa jokin hyvaksyttava toimituspaikka kiinteiston jat-
teille. Nykyisen sopimusperusteisen kuljetusjarjestelman alueella on kunnan taydentavien aluekerays-
paikkojen jarjestaminen kuitenkin hankalaa, koska alueella ei ole muuta kunnan kuljetusurakointia, jonka
osaksi tallaisen aluekerayspisteen voisi luontevasti liittdd. Yksittaisten aluekerdyspisteiden yllapidosta
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téllaisella alueella on kuljetusten tehokkuuden kannalta ongelmallista ja siten myés kallista. Riskind on-
kin talléin se, ettd aluekerayksessa mukana olevan kiinteistonhaltijan jatemaksut voivat yksittaistapauk-
sessa housta kohtuuttoman korkeiksi. Talldin voi ainoaksi kohtuuhintaiseksi jatehuollon jarjestamisen
vaihtoehdoksi jAdda ns. jateasema-asiakkuus, jossa kiinteistonhaltija toimittaa jatteensa itse jatease-
malle. Jateasema-asiakkaiden palvelu on kutenkin kiinteistdittaiseen tai aluekeraykseenkin verrattuna
palvelutasoltaan selvasti huonompaa, koska jatteita joudutaan kuljettamaan itse pitkidkin matkoja.

Kunnan jarjestaman kuljetuksen alueella kiinteistoittaista kuljetusta taydentava aluekeréays on liitettavissa
luontevasti osaksi alueen muuta kuljetusurakkaa ilman kohtuuttomia kustannuksia. LSJH:lla on tiedossa
kaikki alueen kiinteistot ja se pystyy rakentamaan taydentavan jarjestelméan myos vaikeammin saavutet-
tavissa oleville kiinteistdille.

Jatehuoltoviranomaisen tehtavana on huolehtia siita, etta kunnan vastuulle kuuluvia jatteenkuljetuspalve-
luita on tarjolla. Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelméssa taman julkisen palvelun saatavuus riippuu kui-
tenkin viimekéadessa yksityisista kuljettajista, joilla ei puolestaan ole velvollisuutta palvelua yksittaista-
pauksessa tarjota. Jatehuoltoviranomaisella ei toisin sanoen ole kaytannon keinoa palveluiden saatavuu-
den varmistamiseen, vaikka sille vastuu asiassa kuuluukin. Toisin sanoen kiinteistdnhaltijan kuljetusjar-
jestelm&n mahdollisia puutteita ei voida viranomaisen toimenpitein korjata, vaan ainoaksi keinoksi niiden
iimetessa jaa kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen. Kuljetusjarjestelman vaihtamisen kynnys on
kuitenkin hyvin korkea ja asiaa koskevan paatdksenteko ja sen toimenpano tarvittavine siirtymaaikoi-
neen ja mahdollisine muutoksenhakukasittelyineen niin hidasta, ettd kuljetusjarjestelman vaihtamisella ei
kaytanndssa voida korjata akuutteja puutteita palveluiden saatavuudessa. Mahdolliseen kiinteisténhalti-
jan kuljetusjarjestelmaan siirryttaessa otetaankin tosiasiallisesti se riski, etta ehdoiltaan kohtuullisten kul-
jetuspalveluiden saatavuutta ei voida kaikissa olosuhteissa ja kaikille kiinteistonhaltijoille varmistaa.

5.1.2 Maksukyvyttdmyyden vaikutus palvelun saatavuuteen

Jatteenkuljetus on osa julkista jatehuollon valttamattémyyspalvelua, jonka on toimittava kaikissa olosuh-
teissa ja kaikkina aikoina. Kiinteistdnhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa palveluiden saatavuus on kui-
tenkin viimekadessa riippuvainen siita, etta kiinteistonhaltijalla on kyky ja halu maksaa yksityisesta kulje-
tuspalvelusta. Mikali yksityisoikeudellista jatelaskua kuljetuspalvelusta ei makseta, loppuu mydés palvelu
ennemmin tai myohemmin. Toisin sanoen Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma tayttaa palveluiden saa-
tavuutta koskevan tiukan vaatimuksen vain siind tapauksessa, ettd kaikki alueen kiinteistonhaltijat ovat
kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa halukkaita ja kykenevia maksamaan palvelusta perittavat mak-
sut.

Maksukyvyttomyysongelman laajuutta voitaneen arvioida siten, ettd vuonna 2015 meni yhteistoiminta-
alueen kunnan jarjestaman kuljetuksen jatemaksuista ulosottoon noin 340 asuinrakennuksen maksut..
Mikali oletetaan, etta kiinteisténhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella on maksukyvyttdmia talouksia
samassa suhteessa, on ko. alueella ollut samanaikaisesti arviolta noin 620 kiinteistda jossain vaiheessa
ilman tai vahintaankin vaarassa jaada ilman jatteenkuljetuspalveluita maksuongelmien vuoksi.

Jotta palveluiden saatavuutta koskeva vaatimus voitaisiin varmuudella tayttdd myos kiinteistonhaltijan
jarjestaman kuljetuksen alueella, on kunnalla oltava valmius paikkaavien kuljetuspalveluiden jarjestami-
seen maksuhairidisille kuntalaisille. Tallaisten paasaantoisesti lyhytaikaisten ja maantieteellisesti mah-
dollisesti hyvinkin hajallaan olevien kohteiden paikkaavaa jatteenkuljetusta kuntaurakoiden ulkopuolella
olisi hyvin hankalaa ja kallista jarjestédd. Maksuhdiriot johtavatkin todennakdisesti pikemminkin kiinteis-
toittaisen kuljetusten keskeytymiseen tai loppumiseen kuin kunnan jarjestaméan kalliin paikkaavan kulje-
tuspalvelun vaatimiseen. Riskina talloin on jatteiden hallitsematon hylkaaminen ympéaristoon ja siita ai-
heutuvat roskaantumisongelmat. On myds huomattava, ettd kunnan paikkaavan palvelun jarjestaminen
on kaytanndssa osoitus palveluiden puutteesta ja peruste kuljetusjarjestelman vaihtamiselle.

5.1.3 Jatekuljetuspalveluiden hinnat Lounais-Suomessa
Jatehuoltoviranomaisella ei ole kattavaa ja ajantasaista tietoa kuljetuspalveluiden hinnoista kiinteiston-

haltijan jarjestdman kuljetuksen alueella. Kattavien ja ajantasaisten hintatietojen saamisen ongelmia on
kuvattu tarkemmin kappaleessa 7.2.3.



Hintatietojen selvittdmiseksi on kuitenkin tehty vuonna 2016 yhteistydssa Taloustutkimus Oy:n kanssa
litteena oleva "Selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella” (myéhemmin "Lounais-Suomen
hintaselvitys”), jossa kartoitettiin kuljetuspalveluiden hintatasoa koko toimialueella. Selvityksen perus-
teella tehtiin mm. alla esitettyja havaintoja. Salon kaupungin alueelta hintatietoja saatiin niin puuteelli-
sesti, alla esiteyty Salon hintatiedot eivat ole edustavia. Kaikki esitetyt hinnat ovat verottomia hintoja.

¢ Yhtena selvityksen tavoitteena oli saada tietoa kiinteiston jatehuollon hintaeroista taajamissa ja haja-
asutusalueilla kiinteisténhaltijan kuljetusjarjestelman alueilla. Etuk&teen oletettiin, etté kuljetusten hin-
nat olisivat taajamassa alhaisemmat kuin haja-asutusalueilla, koska taajamissa on enemman tyhjen-
nyskohteita pienemmalla alueella. Selvityksen tulokset eivat kuitenkaan tukeneet tata olettamusta,
silla vain kolmella tarkastellulla alueella yhdestatoista (Parainen, Kaarina ja Paimio) hinnat olivat
haja-asutusalueilla korkeammat kuin taajamissa. Neljan kunnan alueella (Rusko, Turku, Sauvo ja
Lieto) hinnat olivat taajamassa korkeammat kuin haja-asutusalueilla ja neljan kunnan alueella (Aura,
Marttila, POytya ja Salo) hinnat olivat molemmilla alueilla tasmalleen samat.

o Jatelain 85 §:n mukaisesti jatteenkuljettajan on kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmassa eriteltava
kasittelyn ja kuljetuksen osuudet kiinteiston haltijalle tekemassaan tarjouksessa ja laskussa, jos
kunta perii 80 §:n 2 momentin nojalla jatteen kasittelya koskevan jatemaksun jatteen kuljettajalta.
Lain perusteluiden mukaan erittelyvaatimuksella turvataan maksun lapinakyvyytta ja helpotetaan eri
kuljettajien palveluiden kilpailuttamista ja kuljetushintojen vertailua. Lounais-Suomen jatehuolto Oy
laskuttaa jatetaksan mukaista vastaanottomaksua kuljettajilta, joten Lounais-Suomessa jatteenkuljet-
tajien tulisi aina eritella kuljetus ja kasittelymaksut asiakkaalle. Yksi selvitykseen hintatietoja toimitta-
neista yrityksesta ei erittele laskuissaan kasittelyn ja kuljetuksen osuuksia lain edellyttamalla tavalla.

o Kuljetusyrittgjien laskuttamissa jateastioiden kasittelymaksuissa on merkittaviakin eroja eri alueilla
mutta myos samoilla alueilla eri kuljettajien valilla ja saman kuljetusyrittdjan eri asiakkaiden valilla.
Seuraavassa kuvassa 1. on esitetty 240 litran jateastian tyhjennyksista laskutettujen jatteenkasittely-
maksujen alimmat ja ylimmat hinnat vuonna 2015 sopimusperusteiseen kuljetukseen kuuluvissa kun-
nissa. Asiakkailta laskutetut kasittelymaksut 240 | jateastian tyhjennyksista vaihtelivat hintaselvityk-
sen mukaan naissa kunnissa 2,44 - 7,55 euron valilla.

Kuva 1.

Kasittelymaksuosuudet 240

AURA KAARINA  LIETO MARTTILA PAIMIO PARAINEN POYTYA  RUSKO SALO* SAUVO TURKU

malin mkorkein mk-a

Koska Lounais-Suomen Jatehuolto Oy laskuttaa kaikilta kuljetusyrittajilta jatehuoltolautakunnan hy-
vaksyman taksanmukaisen, jatteiden painoon perustuvan jatteenkasittelymaksun, on perusteltua
odottaa, ettd saman kokoisten jateastioiden tyhjentdmisestéa perittavat kasittelymaksut olisivat sa-
malla alueella samaa kokoluokkaa, ellei perati tdysin samat kuin kunnan jarjestaman kuljetuksen alu-
eella.
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Nykyisessa sopimusperusteisessa jarjestelmassa kukin kuljettaja siis maarittelee ja perii kasittely-
maksuosuuden omien perusteidensa mukaisesti, jotka selvityksen perusteella vaihtelevat suurestikin
kunnittain mutta my6s saman kunnan alueella ja saman kuljettajan eri asiakkaiden kesken. Osassa
kunnista kiinteistéjen maksamien hintojen erot kasittelymaksuosuuksissa ovat jopa yli kaksinkertai-
sia. Nain suuria hintaeroja saman kokoisten jateastioiden tyhjennysten kasittelymaksuosuuksissa on
pidettava kohtuuttomina ja syrjivina.

Yksi Turun alueella toimivista suurista kuljetusyrityksisté on ilmoittanut mahdollisena syyné kasittely-
maksuosuuksien eroille sen, ettd kunnan jatetaksan mukaisten kasittelymaksujen korotukset eivat
jostain syysta siirry samalla tavoin kaikkien asiakkaiden astiakohtaisiin maksuihin. Kunnan jarjesta-
massa kuljetuksessa jatehuoltoviranomainen huolehtii siitd, ettd muutokset kasittelymaksuissa valit-
tyvat viipymatta (samalla taksapéatoksella, jossa paatetaan kasittelymaksun muuttamisesta) samoin
perustein ja samanlaisia kaikkien jarjestelmaan kuuluvien astiakohtaisiin tyhjennysmaksuihin. Kasit-
telymaksuosuuksien laskennassa kaytetdén koko kunnan jarjestaman kuljetuksen alueella samoja
jatteen ominaispainokertoimia, joita paivitetdan, mikali on perusteltua syyta olettaa esim. jatteen
koostumuksen muutoksen vaikuttaneen jatteen painoon. Nain tehdaan esimerkiksi silloin kun jattei-
den erilliskeraysmaarayksia muutetaan.

Lounais-Suomen hintaselvityksen mukaan polttokelpoisen jatteen astiakohtaiset kasittelymaksuosuu-
det olivat kaikilla kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelma alueilla keskimaarin korkeammat kuin kunnan
jarjestaman kuljetuksen alueilla seka 220 etta 600 litran jateastioiden osalta.

Kiinteistdnhaltijan jarjestaman kuljetusjarjestelman ominaisuutena on se, etta kuljetuspalveluiden hin-
nat voivat vaihdella kiinteistdjen valilla. Koska kyse on kuitenkin julkisesta palvelusta, edellyttaa laki,
ettd kuljetuspalvelun ehdot eivat saa olla kohtuuttomia tai syrjivia. Jatelain perusteluiden mukaan:
"Vaatimus palvelun kohtuullisuudesta ja syrjimattémyydesta tarkoittaisi muun ohella sita, etta eri asi-
akkaita, asiakasryhmia tai eri alueita ei saisi asettaa esimerkiksi palvelun hinnoittelussa perusteetto-
masti toisistaan poikkeavaan asemaan.” Perustelutekstin mukaan siis ryhmien ja alueiden ohella
myo6skaan yksittaisen asiakkaiden ei pida joutua perusteettomasti poikkeavaan asemaan palvelun
ehtojen osalta.

Kuvassa 2. on esitetty nykyisen sopimusperusteisen kuljetuksen alueella kunnittain 240 litran jateas-
tioiden tyhjennyksista perityt alimmat ja ylimmat verottomat tyhjennysmaksut (tyhjennysmaksu sisal-
taa kasittely- ja kuljetusmaksuosuudet) seka maksujen keskiarvot.

Kuva 2.

Tyhjennysmaksut 240

0,2

AURA  KAARINA LIETO MARTTILA PAIMIO PARAINEN POYTYA RUSKO SALO* SAUVO TURKU

malin mkorkein mk-a

Kaarinassa, Liedossa, Paimiossa, Ruskossa, Sauvossa ja Turussa 240 litran jateastian ylimmat tyh-
jennyshinnat ovat l&hes kaksinkertaisia samasta palvelusta maksettuihin alimpiin hintoihin verrattuna.
Turussa ja Sauvossa hintaerot ovat tatakin suuremmat. Selvdn eron muihin muodostavat Marttila ja
Poytyd, joissa kaikilla selvityksessd mukana olleilla kiinteistéilla on tasmalleen samat hinnat.



o Kuvassa 3. on esitetty sopimusperusteisen kuljetuksen alueella kunnittain 600 litran jateastioiden tyh-
jennyksista perityt alimmat ja ylimmat verottomat tyhjennyshinnat (sisaltaa kasittely- ja kuljetusmak-
sut) sekd maksujen keskiarvot.

Kuva 3.

Tyhjennysmaksut 600

KAARINA SALO TURKU

malin mkorkein mk-a

Turussa 600 litran jateastioiden tyhjennyspalvelusta maksettu ylin hinta on selvasti yli kaksinkertai-
nen samasta palvelusta maksettuun alimpaan hintaan verrattuna. Hinnat ovat saman kuljettajan hin-
toja Turun keskusta-alueelta, alin Ylioppilaskylasté ja ylin Pitkimaestd. Myds Kaarinan hinnat ovat
saman kuljettajan hintoja, ylin hinta Kultanummesta ja alin Auranlaaksosta.

Yksittaisten kiinteistonhaltijoiden asemaa nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa voidaan
havainnollistaa kuljetuspalveluiden hinnoittelun osalta myos vertailemalla samalla alueella olevien
saman kuljetusyrittdjan samanlaisesta palvelusta maksamia hintoja. Alla kaksi esimerkkia yksittaisten
kiinteistojen jatehuoltopalvelun hinnoista samalla alueella:

- Turun Iso-Heikkilassa kahden toisistaan noin 150 metrin etaisyydella olevan kiinteiston 240
litran jateastian kuljetusmaksuosuudet olivat 3,87 ja 12,37 euroa.
- Sauvon kunnan keskustassa kahden toisistaan noin 250 metrin etaisyydell& olevan kiinteiston
240 litran jateastian kuljetusmaksuosuudet olivat 5,66 ja 13 euroa.
Koska em. esimerkeissa kiinteistét ovat hyvin [&hella toisiaan ja koska palvelun jarjesti kaikissa ta-
pauksissa sama kuljettaja, ei palveluiden suurta hintaeroa voine selittda esim. kuljetusmatkalla, aluei-
den erilaisilla tyhjennys- tai kuljetusolosuhteilla tai eri kuljetusyrittajien erilaisilla hinnoitteluperiaat-
teilla. Tallaisia kaksin- tai jopa kominkertaisia hintaeroja saman kuljettajan samalla alueella jarjesta-
masté laadultaan samanlaisesta kuljetuspalvelusta on tasta nakdkulmasta pidettava kohtuuttomina.

5.1.4 Hankintapotentiaalin vaikutus kuljetuspalveluiden ehtoihin

Kiinteistbnomistajat ja kiinteistdjen asukkaat voivat joutua kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmassa kulje-
tuspalveluita hankittaessa eriarvoiseen asemaan riippuen palveluiden hankkijan hankintapotentiaalista ja
kiinteistojen sijainnista. Mikali kiinteistonhaltijoilla on mahdollisuus kilpailuttaa kuljetuksensa yhdessa
suurempina kokonaisuuksina, voivat palveluiden hinnat olla huomattavasti halvemmat kuin sellaisilla
kiinteistdilla, joilla ei vastaavaa mahdollisuutta ole. Tallaiset useamman kiinteiston yhteiset keskitetyt kil-
pailutusmallit vastaavat periaatteiltaan kunnan jarjestamaa jatteenkuljetusta, jossa keskitetylla kilpailu-
tuksella saavutetaan kuljetuksen tehokkuus- ja kustannushyotyja ja siten my6s halvempia hintoja.
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Esimerkiksi Turun alueella toimii alueellisia kiinteistonhuoltoyhtidita, jotka kilpailuttavat jatteenkuljetukset
asunto-osakeyhtididen puolesta ja kykenevat mm. kuljetuksen suuren kokonaisvolyymin, suuren hankin-
tapotentiaalinsa ja keskeisen sijaintinsa vuoksi saamaan hintatasoltaan huomattavasti edullisempaa pal-
velua kuin alueen muut vastaavat kiinteistot keskimaarin. Yksi Turun alueella toimiva suuri kiinteistépal-
veluyhtio pystyy vuoden 2013 kuljetusratkaisun kasittelyn yhteydessa esittamansé lausunnon mukaisesti
saamaan jasenilleen Suomen Kiinteistdliitto ry:n laskelmiin verrattuna jatehuoltonsa noin 35 prosenttia
halvemmalla kuin muut vastaavat kiinteistét Turussa keskimaarin. Lausunnon mukaan palvelun edulli-
suus perustuu ennen muuta astiakokojen, tyhjennysvalien, kuljetusreittien ja jatteiden lajittelun opastuk-
sen tehokkaaseen jarjestamiseen sekéd myos kuljetuspalveluiden laajaan kilpailutukseen.

Varsinkaan hajallaan olevilla yksittaisilla pienkiinteist6illa ei ole kaytannéssa mahdollisuuksia saavuttaa
vastaavia etuja kuljetuspalveluidensa hankinnassa. Voidaankin sanoa, etté kiinteistonhaltijan kuljetusjar-
jestelmassa osa kiinteistonhaltijoista pystyy hyddyntdamaéan onnistuneesti juuri sita keskitetyn kilpailutuk-
sen mallia, jota kaytetaan kaikille kiinteistonhaltijoille kunnan jarjestamasséa kuljetuksessa. Myos jatelain
perusteluissa on otettu tAma seikka huomioon: ” Kunnan keskitetysti jarjestamasta kuljetuksesta hyoty-
vat erityisesti kotitaloudet ja pienet toimijat, joilla ei yksinaan ole suuren tilaajan neuvotteluvoimaa mark-
kinoilla.”

5.1.5 Kilpailun puutteellisuuden vaikutukset palveluiden ehtoihin

Jatteenkuljetusmarkkinoiden toiminta ja kuljetuspalvelun hinnan maaraytyminen kilpailun perusteella
edellyttad, ettd kiinteiston haltijan jarjestaman kuljetuksen alueella on useampia samanlaisia kuljetuspal-
veluita tarjoavia kuljetusyrityksia. Mikali kilpailu on pahoin puutteellista, voi alueella toimiva ainoa palve-
lun tarjoaja paéasta sellaiseen maaraavaan markkina-asemaan, jossa se voi yksindan olennaisesti ohjata
palvelun hintatasoa.

Yksi keskeinen argumentti kiinteistonhaltijan jarjestamaa jatteiden kuljetusta vastaan onkin ollut jarjestel-
man mahdollisesti tuottamat paikalliset monopolit, jotka voivat johtaa tehottomaan ja kalliiseen jatteiden
keraykseen. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) on omassa tilastollisessa analyysissaan to-
dennut, ettd "jos kilpailu on markkinoilla epataydellistd, niin kilpailupaineen lisd&minen siirtamalla sopimi-
nen kunnan vastuulle on seka yrittajien etta kuluttajien kannalta hyodyllista. Vaikka tamé voi johtaa yri-
tysten maaran vahenemiseen markkinoilla, se lisda yleisesti hyvaksyttyjen taloustieteellisten nakemysten
perusteella taloudellisesti kannattavien transaktioiden maaréaa koko toimialalla ja on siten toimialan kehit-
tymisen kannalta kannatettavaa.” (Malkénen, V. ja Tukiainen, J. 2010. Jatekuljetuksen sopimusmallien
yritysvaikutukset. Valmisteluraportit 1. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). 34 s)

Ainakin kiinteiden jatteiden kuljetuspalveluiden ehtojen kohtuullisuutta ja syrjiméattémyytta saattaa joissa-
kin lautakunnan toimialueen kunnista tai joissakin kunnanosissa heikentéaa se, etta kuljetuspalveluita tar-
joaa tai ne kdytannossa jarjestaa vain yksi kuljettaja. Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritietojen pe-
rusteella voidaan todeta, etta yleisimman pientalojen kayttssa olevan 240 litran polttokelpoisen jatteen
jateastioiden tyhjennyksista on viime vuosina vastannut kaytanndssa vain yksi kuljetusyrittja Aurassa
(n. 94 %), Marttilassa (n. 100 % ), Paraisilla (n. 99 %) ja Poytyalla (n. 100 %). Paraisilla on hiljattain aloit-
tanut toimintansa uusi jatteenkuljetusyritys, mutta toistaiseksi ei ole tarkkaa tietoa siita, miten uusi kuljet-
taja on paassyt alkuun toiminnassaan.

Alla olevassa kuvassa 4. on esitetty nykyisen sopimusperusteisen kuljetusjarjestelman alueen kaikkien
polttokelpoisten jatteiden astioiden tyhjennyskohteiden jakautuminen alueen 10 suurimman kuljetusyri-
tyksen kesken. Tyhjennystiedot ovat kuljettajien vuonna 2015 jatehuoltoviranmaiselle ilmoittamia tietoja
seké& niiden puuttuessa (lahinnd Salon kaupungin alueelta) osittain vanhempia rekisteritietoja. Viranomai-
sen saamien puutteellisten kuljetustietojen vuoksi tiedot eivat ole taysin luotettavia, mutta suuruusluokka
lienee oikea. Alueella toimii lisdksi joitakin muitakin kuljettajia, mutta niiden osuudet kuljetuksista ovat
kokonaisuuden kannalta marginaalisia, vain muutamia kymmenia kohteita yhteensa.
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Kuva 4.

Polttokelpoinen jéte / astioiden tyhjennysten jakautuminen
kuljettajien kesken
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Lieto Salo Aura Marttila Poytya Kaarina Parainen Turku Paimio

Kuljettajat ®1 m2 m3 m4 m5 W6 m7 W8 W9 W10

Rusko Sauvo

Kuvassa 5 on esitetty erivarisilla pisteilla eri kuljettajien tyhjentamat jateastiat Salon kaupungin alueelta.
Karttaesitys on vuodelta 2012 ja tehty aikaisemman Salon kaupungin kuljetusjarjestelmaa koskevan
paatoksenteon valmisteluun liittyen. Kyseisena aikana Salon kaupungin alueella toimi seitseman merkit-
tavampaa kuljetusyritysta (kuljettajilla yli 20 tyhjennyskohdetta), joiden tyhjennyskohteet on merkitty kart-
taan erivarisin pistein. Karttaesityksesta voidaan kuitenkin havaita, etté tyhjennyskohteet ovat melko sel-
vasti jakautuneet kuljettajien kesken alueellisesti (osittain vanhoja kuntarajoja mukaillen) siten, etta
osalla alueista toimii kaytanntssa vain 1-2 kuljettajaa. Kartassa punaisella merkityt pisteet ovat aiemmin
alueella kunnan paikkaavaan kuljetukseen kuuluneita tyhjennyskohteita eli niiden osalta tyhjennykset ja

kuljetukset on jarjestanyt Rouskis Oy ja nama kuljetukset on nykyisin lopetettu.

Kuva 5.

+ Marttila
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Kilpailun mahdollinen puutteellisuus kunnan vastuulle kuuluvassa jatteenkuljetuksessa on erityisen on-
gelmallista, koska kyse on julkisesta palvelusta, joka on pakko hankkia. Toisin sanoen kiinteistonhaltija
ei voi jattaa palvelua hankkimatta silla perusteella, etta pitaa hintaa kohtuuttomana tai ei muusta syysta
halua hankkia palvelua esimerkiksi ainoalta palveluntarjoajalta. Jos siis todellista kilpailua ei jatteenkulje-
tuksissa ole, "pakottaa” kunta kaytanndssa kiinteisténhaltijat hankkimaan palvelunsa ainoalta todelliselta
palveluntarjoajalta ja yllapitaa mahdollisesti siten omalla toiminnallaan yhden yrittdjan maaraavaa ase-
maa markkinoilla.

Kattava kilpailutilanteen arviointi edellyttaisi paljon muutakin tietoa kuin ylla esitetyssa kuvassa 4 esitetyt
tiedot polttokelpoisen jatteen tyhjennysten ja kuljetusten jakautumisesta. Erilaisia jateastioita tyhjenne-
taan erilaisilla kuljetuskalustoilla ja Lounais-Suomen alueella erilliskeratadan kunnan jarjestamassa kiin-
teistoittaisesséa kerdyksessa seitsemaa eri jatelajia joten todellisen kilpailutilanteen olemassaolo kaikkien
kuljetusten osalta edellyttad, etta kaikkien jatelajien kuljetuksissa ja kaikkien jateastiatyyppien tyhjennyk-
sissa on useampia kesken&an kilpailevia yrittajia.

5.1.6 Kuljetuspalveluiden laatu

Palveluiden ehtojen kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta arvioitaessa on otettava palveluiden hinnan li-
saksi huomioon myds palveluiden laatu. Kohtuullisuuden ja syrjiméattomyyden vaatimus edellyttaa, etta
kiinteistonhaltijoille on tarjolla koko alueella tasoltaan ja laadultaan samanlaisia jatehuollon palveluita.
Jatteenkuljetuksissa tama tarkoittanee mm. sitd, etta kiinteistonhaltija saa kiinteistoittaisen kuljetuksen
alueella kiinteistoittaista palvelua, voi vaikuttaa jateastiansa tilavuuteen ja tyhjennysvaleihin seka ns.
kimppa-astioiden kayttoon jatehuoltomaaraysten sallimissa rajoissa, tarvittaessa keskeyttamaan kulje-
tuksen ja etta jateastioiden tyhjennyspalvelut ja kuljetukset jarjestyvat muiltakin osin laadultaan yhtendi-
sesti.

Jatehuoltoviranomaisen tietoon ei ole tullut valituksia taikka muita yhteydenottoja tai tietoja, joiden perus-
teella voisi olettaa palveluiden laadussa olevan merkittévid eroja. Oletettavaa onkin, etta lautakunnan
toimialueella jarjestettavat tyhjennys- ja kuljetuspalvelut eivat ole niiden laadun osalta syrjivia vaan sa-
man tasoisia palveluita on saatavilla koko kiinteistoittaisen kuljetuksen alueella kuljetusjarjestelmasta
rippumatta.

Arvion mukaan vaatimus kuljetuspalveluiden kattavasta ja luotettavasta saatavuudesta koh-
tuullisin ja syrjimattdmin ehdoin ei kaikilta osin tayty:

o Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmasséa kuljetuspalvelua ei ole saatavissa kaikissa
olosuhteissa, silla palvelus saatavuus on riippuvainen asiakkaan maksukyvysta. mak-
sukyvyn loppuessa loppuvat myos palvelut.

Suuret erot kuljettajien perimien astiatyhjennysten kasittelymaksuosuuksissa ovat koh-
tuuttomia ja syrjivia. Kasittelymaksu maksetaan kunnalle jatteen painon perusteella,
joten saman kokoisten jateastioiden kasittelymaksuosuuksissa ei pitaisi olla juuri eroja.
Jopa kaksin- tai kolminkertaiset erot samojen kuljettajien samoilla alueilla ja samoista
palveluista perimissd maksuissa ovat kohtuuttomia ja syrjivia.

Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmassa hankintapotentiaaliltaan suuret ja sijainniltaan
keskeiset kiinteistot ja kiinteistoyhtiot voivat kilpailutuksen seurauksena saada huo-
mattavasti edullisempaa jatehuoltopalvelua muihin verrattuna. Jarjestelma syrjii tyypil-
lisesti sellaisia haja-asutusalueen pienkiinteistdja, joilla ei ole mahdollisuuksia suuren
hankitapotentiaalin hyddyntamiseen.

Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteritietojen perusteella on perusteltua epailla, etta
joillakin nykyisen sopimusperusteisen kuljetuksen alueilla kuljetukset ovat siind maarin
keskittyneet yhdelle kuljettajalle, ettd se kykenee ohjaamaan yksin palvelun hintatasoa
ja todellinen kilpailu ja sen edellyttdma valinnan mahdollisuus on pahoin vaarantunut.
Kaikki kuljettajat eivat erittele lain edellyttdmallé tavalla hinnoissaan kuljetus- ja kasit-
telymaksuja, mika heikentda asiakkaiden mahdollisuuksia saada tietoa maksujen pe-
rusteista ja kilpailuttaa alueella toimivia kuljettajia.
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6 Jatehuollon toimivuus, alueellisen kehittaminen seké terveys- ja ymparis-
tOhaitat

6.1 Jatehuollon yleisen toimivuuden edistaminen
6.1.1 Kunnan mahdollisuudet edistaa jatehuollon toimivuutta

Jatelain mukaisesti kiinteistonhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen valinnan yhtena edellytyksena on
ettd “jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista toimivuutta kunnassa”. Kunnan vastuulle kuuluvan jate-
huollon yleisen toimivuuden ja sen edistamisen voidaan katsoa edellyttdvan, etta jatekuljetukset nivoutu-
vat osaksi kunnan jatehuoltojarjestelman kokonaisuutta ja tukevat sen toimintaa. Toimivuuden edistamis-
vaatimuksen voidaan katsoa edellyttavan myos, ettd kunnan jatehuollosta vastaavilla tahoilla (osakas-
kunnat, LSJH, jatehuoltolautakunta) on mahdollisuus toimenpiteillaén vaikuttaa kuljetuspalveluiden jar-
jestamiseen ja koko kuntavastuullisen jatehuoltojarjestelman toimintaan ja ohjata sita haluamaansa
suuntaan.

Kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelma on osa kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon kokonaisuutta.
Siitd huolimatta, ettd kunta on vastuussa jarjestelman toiminnasta ja sille laissa asetettujen vaatimusten
tayttymisestd, ei silla kuitenkaan ole juurikaan tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa ko. kuljetusjarjes-
telm&n toimintaan tai kehittimiseen kuten esimerkiksi palveluiden tarjontaan, hintaan, laatuun tai niiden
kehittamiseen. Kaytanndssa kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma onkin kunnan vastuulle kuuluvassa
jatehuollon kokonaisuudessa oma erillinen ja omien markkinamekanismiensa mukaan toimiva osansa,
joka vaikuttaa olennaisesti lahes kaikkeen muuhun kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon jarjestamiseen
ja kehittdmiseen, mutta johon kunta puolestaan ei voi tosiasiallisesti vaikuttaa. Kiinteisténhaltijan kulje-
tusjarjestelman "osa” ei sekaan ole yhtenainen kokonaisuus vaan kaytannossa sekin muodostuu niin
monesta osajarjestelmasta kuin alueella on palveluita tarjoavia kuljettajia. Jokainen kuljettaja voi jarjes-
tda omat kuljetus- ja asiakaspalvelunsa seka hinnoittelu- ja laskutusperusteensa lainsd&dannén puit-
teissa haluamallaan tavalla.

Kiinteistdn haltijan kuljetusjarjestelmassa toimivilla kuljetusyrittgjilla on voimassaolevien saaddsten puit-
teissa mahdollisuudet kehittaa itsenaisesti omaa toimintaansa ja palvelutarjontaansa ilman, etta esimer-
kiksi kunnan urakkasopimukset niita rajoittaisivat. Tata vapautta on kuljettajien taholla pidetty arvossa ja
my0s edellytyksena sille, etta kehitysta jatteenkuljetuksessa tapahtuu. Kehitys tapahtuu talléin kuitenkin
pitkalti kunkin yrittdjan omien liiketaloudellisten etujen ehdoilla. Oletettavaa on, etta yksityisilla kuljettajilla
ei ole intressia kuljetusten nivomiseen osaksi kunnan muuta jatehuoltojarjestelmad, jatehuollon yleisen
toimivuuden edistamiseen tai alueelliseen kehittdmiseen, mikali se ei ole sopusoinnussa yrityksen omien
liketaloudellisten etujen kanssa. Kun alueella toimii lukuisia keskenaan kilpailevia kuljettajia, on luonnol-
lisesti myods taysin mahdollista, etta niilla ei ole yhteista nakemysta jarjestelman toivottavista kehitys-
suunnista. Kiinteisténhaltijan kuljetusjarjestelméssa kuljetusten yleinen toimivuus ja kehittaminen osana
alueellisen jatehuollon kokonaisuutta ei ndin ole kunnan tai minkaan yksittaisen tahon hallittavissa tai
ohjattavissa vaan ne ovat riippuvaisia kaikkien alueella toimivien kymmenien kuljetusyritysten liiketoimin-
nallisten intressien seka yrittajien ja yksittaisten asiakkaiden valisten sopimusten yhteisvaikutuksesta.

6.1.2 Jatteen hallintaoikeus ja rinnakkaiset jatehuoltojarjestelmat

Kunnan vastuulle kuuluvat jatteet on kuljetusjarjestelmasta riippumatta toimitettava kunnan maarédmaan
vastaanotto- ja kasittelypaikkaan. Kaytdnndssa vastaanotto- ja toimituspaikoista on alueella ollut voi-
massa kunnalliset maaraykset, joissa kunnan vastuulle kuuluvat jatteet on maaratty toimitettavaksi kun-
tien omistaman jateyhtion maarittelemiin toimituspaikkoihin. Vastaavat saadokset ja maaraykset ovat ol-
leet alueella voimassa jo pitkd&n ennen nykyisen jatelain ja jatehuoltomaaraysten voimaantuloa. Saan-
noksen tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd kunnan velvollisuudet ja oikeudet ovat tasapainossa ja etta
kunnalla on kaytanndssa mahdollisuus suunnitella ja mitoittaa tarvittavaa jatteen kasittelykapasiteettia ja
turvata vastuulleen kuuluvien jatteiden asianmukainen kasittely.

Nykyinen sopimusperusteinen kuljetus on edella mainitusta huolimatta ollut omiaan synnyttdmaan kun-
nan vastuulle kuuluvan jatehuoltojarjestelman sisalle joidenkin kuljetusyrittdjien yllapitamia kunnan jate-
huoltojarjestelman kanssa "rinnakkaisia” omia jatehuoltojarjestelmiaan. Kuljettajat ovat kehittaneet liike-
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toimintaa, jossa kuljetustoiminnan rinnalle on luotu myds omia vastaanotto- ja kasittelyjarjestelmid sopi-
musjarjestelyineen. Nama rinnakkaiset jarjestelmat ovat perustuneet ainakin osittain tulkintaan, jonka
mukaan sopimusperusteisen kuljetuksen valinnanvapauteen kuuluu myds se, etta kerattyjen ja kuljetet-
tujen jatteiden hallintaoikeus siirtyisi kuljettajalle tai kiinteisténhaltijalle, jotka voisivat vapaasti paattaa ja
sopia myos ko. jatteiden lajittelutavasta, erilliskeraysten jarjestdmisesta ja toimituspaikoista seka kasitte-
lysta.

Kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden toimittaminen muualle kuin laissa ja jatehuoltoméaéarayksissa méaa-
rattyihin toimituspaikkoihin eli ns. "ohivienti” on ollut Turun seudulla yleista erityisesti kierratettavaksi ke-
rattavien hyotyjatemateriaalien osalta ennen pakkausjatteiden jatehuollon siirtymista tuottajan vastuulle
vuoden 2015 aikana. Merkittdva osa varsinkin alueella keratyista hyotyjatteista on keratty samoihin kuor-
miin elinkeinotoiminnasta peraisin olevien jatteiden kanssa ja toimitettu kunnan jatehuoltojarjestelmén
ohi hyddynnettavéaksi tai kasittelyyn kuljettajien tekemien sopimusten mukaisesti. Vaikka toiminta on ol-
lut jatelain ja jatehuoltomaaraysten vastaista on sitéa pidetty "vallitsevana ja hyvaksyttavana kaytantona”
ja laiminlydnnit jatkuivat pitkdadn kunnes ELY-keskus puuttui asiaan jatehuoltoviranomaisen aloitteesta.
(Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta 19.12.2013 8§ 78 ja 12.6.2014 § 32). Myds Salon seudulla
on ELY-keskus joutunut hallintopakkokeinoin puuttumaan kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden ohivien-
tiin (KHO 20.12.2011, taltionumero 3674). ELY-keskuksen avustuksella saatiin naissa tapauksissa vir-
heet ainakin osittain oikaistua. Hyotyjatteiden osalta on huomattava, ettd kunnan vastuulle kuuluva ns.
pienmetallijate on alueella aina keratty samoihin astioihin pakkausmetallin kanssa ja tuottajavastuun voi-
maantulon jalkeenkin merkittava osa kunnan jarjestelmassa keratysta metallista on normaalia kunnan
vastuulle kuuluvaa jatetta vaikka se onkin kerétty yhdessa pakkausmetallin kanssa.

Hyotyjatteiden rinnakkaisten kerays- ja kasittelyjarjestelmien kehittelyyn liittyen on asukkaille annettu voi-
massaolleista jatehuoltomaarayksista ja pakkausten tuottajavastuun voimaantulon jalkeen myds pak-
kausten tuottajien lajitteluohjeista poikkeavia jatteiden lajitteluohjeita. Kiinteistdjen haltijoille on tarjottu
kerayspalveluita, joissa on mm. ohjattu lajittelemaan jatehuoltomaarayksista poiketen lasi- ja metallijat-
teitd samoihin kerdysastioihin. Asia korjattiin vasta kun pakkausten tuottajayhteisot kielsivat menettelyn.
Liséksi kiinteistonhaltijoita on ohjeistettu keradmaan sekalaisesta polttokelpoisesta jatteesta erilleen
muovijatetta, jota on toimitettu ensin kunnan jarjestelman ohi ja myéhemmin tuottajavastuun voimaantu-
lon jalkeen tuottajien vastaanottopaikkojen ohi kuljettajan omien sopimusten perusteella mm. teollisuu-
delle jatepolttoaineeksi.

Yksi Turun kaupungin alueella toiminut kuljetusyrittaja toimitti ainakin vuosien 2013 ja 2014 aikana use-
ammastakin kiinteistosta myds polttokelpoista jatetta kunnan jatehuoltojarjestelman ohi yksityiselle jat-
teenkasittelylaitokselle. Jatteet toimitettiin kasiteltdvéksi laitokselle, jolla ei ollut ymparisténsuojeluviran-
omaisen myontamaa lupaa ko. jatteen vastaanottoon ja kasittelyyn. Tahan tapaukseen liittyen tehtiin
ELY-keskuksen ja Turun kaupungin ympéaristénsuojelun toimesta myos tutkintapyynnot poliisille.

Nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa kerattyjen jatteiden hallintaoikeuksiin liittyvat poikkea-
vat tulkinnat ovat osittain myds johtaneet siihen, ettd osa kuljettajista on kokenut kunnan jatehuollon jar-
jestamisesta vastuussa olevan jatehuoltoviranomaisen puuttuvan alueella "toimiviin jatehuoltomarkkinoi-
hin” maaratessaan kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden toimituspaikoista jatelain 35 §:n mukaisesti. Kun
Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta vuoden 2013 aikana vahvisti paatdksellaan alueella jo aikai-
semmin voimassaolleiden maaraysten mukaisesti jatteiden toimituspaikoiksi silloisen TSJ:n osoittamat
toimituspaikat, esitti yksi alueen kuljettajista vastineessaan, etta: "Kunnan on myds toimittava tasapuoli-
sesti ja se ei voi tehd& paatosta, jolla se ohjaa pakkausmateriaalit yksittaiselle toimijalle.” Yksittaisella
toimijalla tarkoitettiin tdssa TSJ:t4, jolle alueen kunnat olivat antaneet tehtéavaksi kunnan vastuulle kuulu-
van jatteen kasittelyn jarjestdmisen. Vaatimusta on perusteltu mm. silla etta kuljettajat ovat omilla laitok-
sillaan tehneet investointeja ko. jatteiden vastaanoton ja kasittelyn jarjestamiseksi.

Edelld kuvatun kaltaisen jatteiden ohiviennin seurauksena kunnalta jaa saamatta seka sille kuuluneita
jatemaksutuloja ja mm. hyédynnettavaksi kelpaavasta jatteestd maksettuja hyvityksia, joita pitaisi voida
kayttaa edelleen kunnan jatehuollosta aiheutuvien kulujen kattamiseen. Naissa tapauksissa kunnalle lain
mukaisesti kuuluneet hyvitysmaksut ovatkin paatyneet todennakaéisesti niille kuljettajille, jotka ovat omien
sopimustensa mukaisesti toimittaneet kunnan vastuulle kuuluneita jatteita suoraan omille laitoksilleen
taikka sopimuskumppaneilleen.

Edella esitetyn kaltaiset tulkinnat jatehuollon vastuista ja rinnakkaisjarjestelmien syntyminen aiheuttavat
merkittdvaa haittaa kunnan jatehuollon toimivuudelle. Kaytanndssé ne luovat olosuhteet, joissa kunnan
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mahdollisuudet huolehtia sille sdadetyn jatehuoltotehtdvan hoitamisesta olennaisesti vaikeutuvat. Rin-
nakkaisjarjestelmia luovat ja yllapitavat kuljettajat ovat toiminnallaan saaneet taloudellista hyétya ja kil-
pailuetua muihin kuljetusyrittgjiin verrattuna, mikd mahdollisesti vaaristdd myos kuljetusyrittajien keski-
naista kilpailua alueella ja heikentaa valillisesti myos kiinteistonhaltijan asemaa kuljetuspalveluiden hank-
kijana.

6.2 Jatehuollon alueellisen kehittamisen tukeminen

Alueelliseen kehittamiseen liittyvat osittain samat tekijat jotka on edellisessa kappaleessa mainittu jate-
huollon toimivuuden edistamisen osalta: kunta ei juuri voi omin toimin vaikuttaa kiinteisténhaltijan kulje-
tusjarjestelman toimintaan, joten se ei voi mydskaan kehittaa sité tai edes vaikuttaa sen kehittymiseen
siten, ettd se tukisi jatehuollon alueellista kehittdmista. Voitaneen siis sanoa, etta kiinteisténhaltijan jar-
jestama kuljetus tukee jatehuollon alueellista kehittamista, mikali kiinteistonhaltijoiden ja kuljettajien vali-
set sopimukset, jarjestelman markkinamekanismit ja liiketaloudelliset intressit ohjaavat kuljetuksia alueel-
lisen kehittamisen kannalta edulliseen suuntaan.

Jatehuollon alueellisen kehittdmisen kannalta olennaista yhteistoiminta-alueella on talla hetkella se, etta
alueella on kaytossa kaksi eri kuljetusjarjestelmaa. Talla kaksoisjarjestelmalla on monenlaisia vaikutuk-

sia siihen, millaiset mahdollisuudet kunnan jatehuollon toimijoilla on tukea kuntien yhteistytssa jarjesta-

man alueellisen jatehuollon kehittamista. Seuraavassa on esitetty muutamia nakoékohtia asiaan:

¢ Lounais-Suomen kuljetusjarjestelmarajat noudattelevat paasaantoisesti nykyisia tai aikaisempia
kuntarajoja. Kuntien alueellisen ja yhtendisen jatehuollon kehittdmisen ja yhteisen ndkemyksen
muodostumisen kannalta rinnakkaisten jarjestelmien yllapito ja kahden ”leirin” muodostuminen on
hankalaa ja vaikeuttaa yhteisen nakemyksen aikaansaamista my6s muissa kuin kuljetusta koske-
vissa jatehuoltoasioissa. Kuljetusjarjestelmia koskevaa asiaa pidetaan yleisesti yhtena kunnan
jatehuollon tarkeimmistd kysymyksista, jolloin muihin jatehuoltoasioihin suhtaudutaan helposti
sen mukaisesti, miten ko. asian oletetaan vaikuttavan kuljetusjarjestelman valintaan. Tahan on
kiinnitetty huomiota myds jatelain perusteluissa, joissa todetaan, ettd "Kaksoisjarjestelman on
my0s todettu monimutkaistavan kuntien yhteistyota jatehuollossa silloin, kun jatteenkuljetusjarjes-
telmat ovat yhteistydhon osallistuvissa kunnissa erilaiset.” Toisin sanoen nykyinen kaksoisjarjes-
telman ei oletettavasti tue alueellisesti yhtenaisen nakemyksen muodostumista ja yhteisten ta-
voitteiden asettamista ja niihin pyrkimista.

o Kaksoisjarjestelman yllapito vaikeuttaa molempien kuljetusjarjestelmien toimintaa. Kunnan alu-
eellisesti jarjestaméassa ja kilpailuttamassa kuljetuksessa on kilpailutuksen suunnittelulle huomat-
tavaa etua siita, etta kilpailutettavat alueet ovat riittdvan suuria ja etté logistiselta kannalta mieli-
valtaiset kuljetusjarjestelmien rajat eivat rajoita logistisesti mahdollisimman tehokkaiden kerays-
alueiden- ja reittien suunnittelua. Sama koskee myds kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmaa: rajat
ovat siinakin jarjestelméassa rajoituksia mahdollisimman tehokkaiden kuljetusten jarjestamiselle.

e Alueellisesti organisoidun jatehuollon alueellisen kehittamisen nékdkulmasta kaksoisjarjestelma
aiheuttaa vaikeuksia ja lisatyota seka jatehuoltoviranomaiselle ettéa kuntien jateyhtiolle, koska la-
hes kaikessa jatehuollon suunnittelussa, paattksenteossa ja operatiivisessa jarjestamisessa
sekd seurannassa, valvonnassa ja kuntalaisten ohjeistuksessa ja neuvonnassa on aina huomioi-
tava kahden eri kuljetusjarjestelman vaikutukset ja reunaehdot. Kuten muualla tassa arvioinnissa
kay ilmi, asettaa kaksoisjarjestelma myds yhteistoiminta-alueen kiinteistonhaltijat erilaiseen ase-
maan.

6.3 Vaikutukset terveyteen ja ymparistéon

6.3.1 Jatehuollon asianmukainen jarjestaminen

Jatehuoltoviranomaisen tiedossa ei ole nayttoa siita, ettd jatehuollon asianmukainen jarjestaminen kiin-
teistoilla olisi merkittavalla tavalla riippuvainen kuljetusjarjestelmasta. Todennakdista onkin, etta paa-

saantoisesti jatehuolto on asianmukaisesti jarjestetty mutta laiminlyénteja tapahtuu molemmissa jarjes-
telmissa.
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Paasaantoisesti kiinteiden jatteiden jatehuolto jarjestettaneen siten, etta jatteet paatyvat kuljetusten seu-
rauksena asianmukaisesti kasiteltavaksi eika niistéa aiheudu esimerkiksi roskaantumista tai merkittavaa
vaaraa tai haittaa ymparistolle. Kiinteiden jatteiden osalta haitat riskien syntymisessé lienevat myds va-
haisemmat ja liittyvat ensisijaisesti mahdollisiin roskaantumisongelmiin ja hajuhaittoihin. Jatevesiliettei-
den osalta riskit ovat suuremmat, silla lietteiden hallitsemattomasta kasittelysta voi seurata merkittavaa
haittaa vesistdille ja pohjavesille ja niiden valitykselld myo6s vetta kayttaville. Riski on erityinen Lounais-
Suomen alueella, missé on runsaasti ranta-alueita, saaristoa ja pilaantumisherkkaa vesistoa.

Uuden jatelain mukaisten jatehuoltoviranomaisten toiminta-aikana on ilmennyt yksi ymparistéhaittojen
kannalta merkittavampi tapahtumasarja, jossa turkulaisilta kiinteistoita kerattyja polttokelpoisia jatetta toi-
mitettiin sopimusperusteisessa kuljetuksessa useiden vuosien ajan kunnan jatehuoltojarjestelman ohi
kasiteltavaksi laitokselle, jolla ei ole ollut ymparistonsuojelulain mukaista lupaa kyseisen jatteen kasitte-
lyyn. ELY-keskuksen arvion mukaan “se seikka, ettéd yhdyskuntajatetta on ainakin ilmitulleista kiinteis-
toista vahintaan neljan vuoden ajan otettu vastaan, on todennakaisesti ollut ainakin osasyyna” laitoksen
l&hella sijaitsevalla asuinalueella ilmenneisiin hajuhaittoihin.

Sako- ja umpikaivolietteiden tyhjennysten jarjestamisesta alueella tehdyissé selvityksissa on havaittu,
ettd asianmukaisiin lietteiden vastaanottopaikkoihin paatyy lietettd huomattavasti vahemman kuin sitéa
yhteistoiminta-alueella laskennallisesti syntyy:

- Entisen TSJ:n alueella syntyi vuonna 2012 laskennallisesti arvioiden yhteensé noin 69 600 m3
kasittelya edellyttavaa jatevesilietetta, josta noin 47 300 m3 toimitetiin alueen jatevedenpuhdista-
moihin kasiteltaviksi. (Selvitys sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjestamisesta Turun Seudun
Jatehuolto Oy:n osakaskunnissa, Valonia ja Turun AMK)

- Entisen Rouskis Oy.n alueella syntyi vastaavasti kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelman alueella
vuonna 2012 laskennallisesti yhteensd 22 000 m3 lietteitd, josta noin 14 500 m3 toimitettiin alu-
een jatevedenpuhdistamoihin kasiteltaviksi. (Selvitys sako- ja umpikaivolietetyhjennysten jarjesta-
misesta Rouskis Oy:n osakaskunnissa Valonia ja Turun AMK).

Koska jatehuoltoviranomaisella ei puuttuvien lietteiden kuljetustietojen vuoksi ole luotettavaa tietoa todel-
lisista lietevirroista, ei silla ole mydskaan luotettavaa tietoa siitd, missa maarin lietteitd mahdollisesti k&si-
telladn hallitsemattomasti tai hyddynnetaan syntypaikoilla. Jatehuoltoviranomaisen tietoon ei kuitenkaan
ole tullut todistettavissa olevia laajamittaisia vaarinkaytoksia, lahinna vain yksittaisia vaitteita, joille ei ole
pystytty saamaan vahvistusta puoleen taikka toiseen.

Kiinteistbnhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa jatteiden hallitsemattomaan kéasittelyyn voi houkutella ka-
sittelymaksujen valttamiselld saatava taloudellinen hydty. Kunnan jarjestaméssa kuljetuksessa vastaa-
vaa riskia ei ole, koska kunnan urakoitsijat saavat tulonsa kunnan kanssa tehtyjen urakkasopimusten
velvoitteiden hoitamisesta eika kiinteistonhaltijan ja LSJH:n vélinen jatemaksuliikenne kulje kuljettajien
kautta. Nain ollen kuljetusurakoitsija ei mydskaan saisi kunnan jarjestamassa kuljetuksessa taloudellista
etua jatteiden hallitsemattomasta havittdmisesta tai vaaraan paikkaan toimittamisesta.

Jatekuljetusten seuranta ja valvonta ovat kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa jarjestelmallisem-
min ja luotettavammin jarjestettavissa, koska kaikki kuljetuksia koskevat tiedot ovat keskitetysti ja ajanta-
saisina jatehuolto- ja valvontaviranomaisten kéytdssa kuljetusyrittajien toimiessa suoraan kunnan lukuun
ja kiinteistonhaltijoiden ollessa suorassa asiakassuhteessa kuntaan. Tassa jarjestelmassa viranomaisilla
ja kuljetukset jarjestavalla kunnan jateyhtiélla on huomattavasti paremmat edellytykset seurata kuljetuk-
sia ja jatevirtoja ja niiden kulkeutumista kiinteistgilta niille osoitettuihin kasittelypaikkoihin seka puuttua
mahdollisiin epakohtiin.

Sopimusperusteisessa kuljetuksessa viranomaisten tiedonsaanti on ollut sijaan epavarmaa ja puutteel-
lista (kts.kappale 7.2.). Seurantaa varten tarvittavien tietojen puutteiden ja viiveiden vuoksi kuljetuksissa
mahdollisesti tapahtuvat laiminlyénnit ja rikkeet ja&vat helpommin viranomaisilta huomaamatta ja laimin-
lyénteihin puuttuminen haittojen ehkaisemiseksi voi olla myodhaista.

6.3.2 Liittyminen kunnan jatehuoltojarjestelmaan
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Kiinteisttjen liittymisessa jatteiden kuljetusjarjestelm&én on varmasti puutteita kaytdssa olevasta kulje-
tusjarjestelmasta riippumatta. Tassa suhteessa kuljetusjarjestelmien eroavatkin l&ahinna sen suhteen, mi-
ten viranomaisten on tosiasiassa mahdollista seurata ja valvoa jarjestelmaan kuulumista ja puuttua lai-
minlyonteihin.

Kiinteistbnhaltijan kuljetusjarjestelméssa kiinteistdjen jatehuoltojarjestelméén kuulumista seurantaan ja
valvotaan kuljetusyrittdjien jatelain 39 8:n perusteella toimittamien kiinteistoittaisia kuljetuksia koskevien
tietojen perusteella. Koska osa tarvittavista tiedoista ja& viranomaiselta saanndllisesti saamatta, ei luotet-
tava seuranta ja valvonta ole toistaiseksi ollut mahdollista. Tietojen puutteiden vuoksi ei viranomainen
ole voinut mydskaan toimittaa jarjestelmallisesti tietoja eteenpéin valvontaviranomaisille, jotta laiminlyon-
teihin olisi voitu valvonnan keinoin jarjestelmallisesti puuttua. Ainakin toistaiseksi valvonta sopimusperus-
teisessa kuljetuksessa perustuneekin ensisijaisesti yksittdistapauksiin, joissa asukkaat ilmoittavat havait-
semistaan jatehuollon epakohdista suoraan valvontaviranomaisille.

Salon kaupungin alueella lietteiden kuljetusten seurantaa on toteutettu sahkdisen siirtoasiakirjan avulla,
yhteistydssa jatevedenpuhdistamon seka yrittdjien kesken. Jotta kiinteiston haltijan jarjestamaa jatteen-
kuljetusta voisi seurata, tulisi vastaavia sahkdisia jarjestelmia luoda kaikille jatejakeille. Tama vaatisi ta-
loudellista panosta ja resursseja seka kaikkien yrittdjien osallistumista jarjestelman kayttoon.

Kunnan jarjestaman kuljetuksen osalta jatehuoltoviranomaisella on kaytéssaan reaaliaikainen séhkoinen
rekisterijarjestelma, josta on helposti selvitettdvissa ne kiinteistot, jotka eivat ole jarjestelmaan liittyneet ja
joilla ei jateastioiden tai lietesdilididen tyhjennyksia tapahdu. Téssa jarjestelméssa jateyhtio seuraa jatku-
vasti tyhjennyksia ja puutteet huomataan helposti ja nopeasti, koska muita mahdollisia jateastioiden tyh-
jentdjia tai jatteiden kuljettajia ei ole. Puutteiden ilmaantuessa toimitetaan kiinteistonhaltijoille kirjallisia
kyselyita kiinteistdjen jatehuolto- ja kayttotilanteesta, jolloin saadaan selville myés mahdolliset yhteisas-
tiajarjestelyt ja asumattomat kiinteistot. Liittymisvelvoitteensa laiminlyovilla kiinteistonhaltijoita kehotetaan
littym&an osaksi jarjestelmaa ja pitkaan jatkuvista laiminlyénneista ilmoitetaan valvontaviranomaisille
joko suoraan yhtiosta tai jatehuoltoviranomaisen valityksella.

6.3.3 Kauljetusten tehokkuus

Kunnan jarjestamassa keskitetyssa kilpailutuksessa kuljetusten ymparistokuormitusta voidaan minimoida
kun kullakin alueella toimii vain yksi kunnan valitsema urakoitsija. Tatd nakemysta tukevat esimerkiksi
Motivan laskelmat, joiden mukaan polttoainetta kuluu keskitetysti kilpailutetussa kuljetusjarjestelméassa
noin 14 % vahemman kuin Kiinteiston haltijan kilpailuttamassa jarjestelmassa. (INTERACTION-toimenpi-
deselvitys — Kuorma-autokuljetusten energia-, ymparisto- ja kustannustehokkuuden parantaminen. 2007.
Helsinki, Motiva Oy.) sek& Ramboll Oy:n selvitys Oulun seudulta, jonka mukaan kunnan jarjestdman jat-
teenkuljetuksen liikennemaarét ja niiden aiheuttamat paastét ilmaan ko. alueella ovat noin 14 % pienem-
mat kuin kiinteistdn haltijan jarjestaman kuljetusjarjestelmén paastot (Jarjestetyn jatteenkuljetuksen vaih-
toehtojen vertailu. 2008. Oulun Jatehuolto, Oulun seudun jatteenkuljetusyrittdjat. Ramboll Finland Oy. 56
s.).

Edella esitettyja tutkimustuloksia tukee myo6s Liikenne- ja viestintaministerion yhdyskuntajatteen logistiik-
kaa koskevan selvityksen johtopaatos, jonka mukaan yhtend jatelogistiikan keskeisend vahvuutena ovat
kuntien kilpailuttama keskitetty jatteenkuljetus ja yhtend keskeisena ongelmana vastaavasti on kiinteis-
ton haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen kokonaislogistinen tehottomuus. (Salanne I., et.al. 2012. Val-
takunnallinen jatelogistiikkaselvitys — Jatelogistiikan nykytilan ja toimintaympéariston selvitys. Liikenne- ja
viestintdministeri®). Logistiikan tehostamismahdollisuudet kunnan jarjestamassa kuljetuksessa koskevat
oletettavasti erityisesti kiinteiden jatteiden kuljetuksia silla lietteiden kuljetuksissa tehostamispotentiaali
on pienempi sen vuoksi, etta lietesailidajoneuvoon mahtuu kerrallaan huomattavasti harvemman kiinteis-
ton jatteet kuin esim. pakkaavaan jateautoon.

6.3.4 Turun ammattikorkeakoulun logistiikkaselvitys

Edellisessa kappaleessa esitettyjen, muulla Suomessa tehtyjen jatelogistiikkaa koskevien selvitysten rin-
nalle teetettiin tatéa arviota varten erillinen logistiikkaselvitys, jotta saataisiin paikallisia esimerkkeja kulje-
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tusjarjestelmien vaikutuksista jateajoneuvojen likennemaariin ja paastoihin. Selvitys teetettiin opinnayte-
tydna Turun ammattikorkeakoulun Hankinnat, myynti ja logistiikka -yksikdssa. Lisaselvityksen tarve oli
olemassa siinékin mielessa, etta asiassa aikaisemmin tehdyt vertailut ovat perustuneet osin erilaisin lah-
toolettamuksiin ja olosuhteisiin. Selvityksessé on kaytetty apuna jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteri-
tietoja eli siina esitetyt tyhjennyskohteet ovat todellisia vuoden 2015 tilanteen mukaisia tyhjennyskoh-
teita. Seuraavassa on esitetty tuloksia selvityksesta:

Piikkion Kirisméaki

Alue on pinta-alaltaan pienehkd omakoti- ja rivi-

taloalue, jolla polttokelpoisen jatteen jateastioita Esim. Rahkatie: Nykytilanteessa kolmen
tyhjentaa kolme kuljettajaa ja tyhjennyspisteita eri yhtion jateautot kdyvat Rahkatielld,
on ollut yhteensa 157 kpl. ja sille johtavalla Sammaltielld 78 kertaa

vuodessa, kun kunnan jarjestamana
Mallinnuksen perusteella ko. pienehkon asuin- autojen ajokerrat Rahkatiella vahenisivat
alueen 140-660 litran jateastioiden tyhjennykset 52 autolla, 26 jateautoon.

neljan viikon mittaisella tarkastelujaksolla edel-
lyttaa nykyisessa sopimusperusteisessa kulje-
tusjarjestelmassa 36,6 km:n kokonaiskerailyajo-
matkaa. Kunnan jarjestaméssa kuljetuksessa
saman alueen kokonaiskerailyajomatka olisi
18,4 km, eli puolet lyhyempi. Vuositasolla vas-
taavat kerdilykuljetusmatkat olisivat kiinteiston
haltijan kuljetusjarjestelméssa 476 km ja kunnan
jarjestamassa kuljetuksessa 239 km.

Kokonaisajosuoritteen lisaksi kuljetusjarjestel-

malla on vaikutusta myos alueella kayvien jate-
autojen maaraan. Viereisessa kuvassa on esi-

merkki Kirisméaen Rahkatielta.

Koko Piikkitn postinumeroalueKirisméaen liséksi tarkasteltiin tilannetta koko Piikkion osalta, joka kuvaa
paremmin yhden kunnan jarjestaman kuljetuksen urakka-alueeksi soveltuvan alueen kuljetuksia. Piikkitn
alueella toimi tarkastelujaksolla nelja kuljettajaa joilla oli alueella yhteensa 1637 tyhjennyspistetta ja 1700
tilavuudeltaan 140-660 litran polttokelpoisen jatteen jateastiaa. Piikkion alueella on mukana myés koh-
teita, joissa jateastioiden tyhjennysvali on 6 tai 8 viikkoa, joten tarkastelujaksoksi on otettu 8 viikon jakso.
Mallinnuksen perusteella Piikkion alueen jatekuljetusten kokonaisajosuorite vuodessa on nykyisessa so-
pimusperusteisessa kuljetuksessa 16692 km. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa saman alueen koko-
naisajosuorite olisi 9432 km, eli noin 44 % lyhyempi. Alla olevassa kuvassa 6 on esitetty yhteenveto
mallinnuksen tuloksista Piikkion postinumeroalueen osalta.

Kuva 6.

Ajosuorite km/vuosi Piikkid
18000

Keriilyn ja tyhjennyksen ajosuorite yhteens3 (km) 16000

14000
vuodessa 12000

Nykytilanne 16692 km (Kerailyajon osuus 88,4%) 10000
Kunnan jarj. 9432 km (Kerailyajon osuus 87,3%) 8000

Erotus 7260 km 6000
4000

2000

-44%

Nykytilanne Kunnan jarj.
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Turku, Hirvensalo ja Kakskerta

Hirvensalon ja Kakskerran alueella toimi tarkastelujaksolla vain kaksi kuljettajaa joilla oli alueella yh-
teensa 2510 tyhjennyspistetta ja 2700 tilavuudeltaan 140-660 litran polttokelpoisen jatteen jateastiaa.
Tarkastelujaksoksi on otettu 8 viikon jakso. Mallinnuksen perusteella Hirvensalon ja Kakskerran alueen
jatehuollon kokonaisajosuorite on nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa 18454 km. Kunnan
jarjestamassa kuljetuksessa saman alueen kokonaisajosuorite olisi 13422 km, eli noin 27 % lyhyempi.
Alla olevassa kuvassa 7 on esitetty yhteenveto mallinnuksen tuloksista Piikkion postinumeroalueen
osalta.

Kuva 7.

Ajosuorite km/vuosi v ;
20000 N L3'

-27%

Kerdilyn ja tyhjennyksen ajosuorite yhteensa (km)

15000
vuodessa

Nykytilanne 18454 km (Kerdilyajon osuus 83%)
Kunnan jarj. 13422 km (Kerdilyajon osuus 78%)
Erotus 5032 km (-27,3%)

10000

5000

Nykytilanne Kunnan jarj.

Selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd jo kahdenkin kuljetusyrityksen toiminta samalla alueella lisda
merkittavasti jatekuljetusliikennetta verrattuna tilanteeseen, jossa kuljetukset on optimoitu yhdelle kun-
nan Kilpailuttamalle reitille. Kokonaisajosuoritteen lisdantymisen liséksi lisaantyvat myds jateautojen
kayntikerrat alueella. Tulosten perusteella on paateltavissa, etta siirtyminen ko. esimerkkialueilla kunnan
jarjestamaan kuljetukseen vahentaisi myos esimerkiksi jatteenkuljetuksen polttoaineenkulutusta, katu-
verkon rasitusta, likenteen aiheuttamaa melua ja ilmansaastepaastéja seka liikenteesta aiheutuvaa on-
nettomuusriskid.

6.3.5 Kuljetusten ymparistovaikutukset

Jatelain perusteluiden mukaisesti: "Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetusta ei voisi ottaa kayttdéon,
jos se ... lisda vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle verrattuna kunnan jarjestaméaan jatteenkulje-
tukseen.”

Huomattava osa jatehuollon ymparistovaikutuksista aiheutuu jatteiden kuljetuksesta. Kuljetuksen haitalli-
sia ymparistdvaikutuksia ovat pakokaasupaastot ilimakehdan, melu ja tarind. Pakokaasupaastoista mer-
kittavimpia ovat hiilidioksidi (C02 ), hiilimonoksidi (CO), hiilivedyt (HC), typen oksidit (NOXx) ja hiukkaset
(PM). Hiilidioksidilla ei ole suoranaisia terveysvaikutuksia, mutta se on merkittava ilmaston lampenemista
aiheuttava kaasu. Pakokaasupadastott vaikuttavat terveyteen haitallisesti ja ne huonontavat paikallista il-
manlaatua. Paastdjen maaraan voidaan vahentaa vahentamalla kokonaisajosuoritetta eli tehostamalla
kuljetuksia. Jateautojen maaran vahentyminen liikkenteessa vahentdd myos melua, ruuhkia, tieverkon
kulutusta sek& alentaa onnettomuusriskia jatteenkerdysalueella. Kunnan vastuulle kuuluvan jatteenkulje-
tuksen paastojen vaikutuksien kannalta olennaista on se, ettéa ne ovat ns. lahipaastoja eli haitat syntyvat
valtaosin asuinalueilla eli siella, misséd inmisetkin oleskelevat

Nykytilanteessa eri kuljetusjarjestelmien varsinaisen kuljetustoiminnan ymparisto- ja terveysvaikutuksilla
ei liene osalla lautakunnan toimialueesta kokonaisuutena arvioiden suurta eroa, koska kuljetukset ovat
jakautuneet vain muutamille yrittajille siten, ettd useamman kuljettajan alueellisesti paallekkaisia kuljetuk-
sia on melko vahan. Lietteiden kuljetuksissa useamman kuljettajan paallekkaisia kuljetuksia on todenna-
koisesti jonkin verran enemman.
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Kuten edella on esitetty voi tiheasti asutuilla alueilla ja katuosuuksilla jo kahdenkin kuljetusyrityksen ai-
heuttama paallekkainen liikenne aiheuttaa huomattavaa raskaan liikenteen lisdysta. Mikali koko Lounais-
Suomen sopimusperusteisissa jatteenkuljetuksissa toimisi kaikkien erilliskerattavien jatteiden ja eri ta-
voin tyhjennettavien jateastioiden osalta useita kuljetusyrittéjia samoilla alueilla (miké& puolestaan olisi
myonteista kilpilutilanteen kannalta) voisivat asukkaille ja ymparistolle aiheutuvat ymparistohaitat kuten
raskaan liikenteen pakokaasu- ja melupaastot selvastikin nykyisesta lisdantya.

Ammattikorkeakoulun Logistiikkaselvityksessa tehtiin edella kappaleessa 6.3.2. esitettyihin Kirisméen,
Piikkion ja Hirvensalo/Kakskerran esimerkkiaineistoihin perustuen myds paatosvaikutusvertailuja eri kul-
jetusjarjestelmien valilla. Seuraavassa on esitetty naitéa koskevaa yhteenvetoa.

Piikkion Kirismaki

Nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa alueen jatteenkuljetusten polttoaineenku-
lutus ja vastaavasti CO2 paastot ovat noin 35 % suuremmat kuin ne olisivat kunnan jarjes-
tamassa kuljetuksessa. Jotakuinkin saman suuruiset ovat erot myos hiilimonoksidi-, hiili-
vety-, typen oksidi- ja hiukkaspéaéastdjen osalta.

Piikkio

Jatteenkuljetusten CO2 paastot ovat nykyisessad sopimusperusteisessa kuljetuksessa
46020 tonnia vuodessa. Kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen vahentaisi CO2
paastdja 28667 tonniin vuodessa eli 38 %. Muut kuljetuksen aiheuttamat paastét vahenisi-
vat samassa suhteessa, mikali jateautoina kummassakin jarjestelméssa kaytettaisiin
EURO4-luokkaan kuuluvia autoja.

Hirvensalo ja Kakskerta

Jatteenkuljetusten CO2 paastot ovat nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa
51939 tonnia vuodessa. Kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen vahentaisi CO2
paastdja 39421 tonniin vuodessa eli 24 %. Muut kuljetuksen aiheuttamat paastét vahenisi-
vat samassa suhteessa, mikali jateautoina kummassakin jarjestelmassa kaytettaisiin
EURO4-luokkaan kuuluvia autoja.

Jatteenkuljetuksesta aiheutuvat meluhaitat voidaan jakaa astioiden tyhjentdmisestéa aiheutuvaan koli-
naan ja jateauton liikkumisesta syntyvaan liikennemeluun. Astioiden tyhjentamisesta aiheutuvaan me-
luun ei kuljetusjarjestelmalla ole vaikutusta, koska molemmissa jarjestelmissa tyhjennetaan sama maara
astioita. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa jateautojen maéara ja ajosuorite ovat pienempia, joten myos
kuljetuksesta aiheutuvan meluhaitta on vahaisempi kuin kiinteiston haltijan jarjestamassa kuljetuksessa.
Eri kuljetusjarjestelmien meluvaikutuksien erot eivat kuitenkaan ole suuria. Koska jateautojen meluvaiku-
tus kuitenkin syntyy valtaosin asuinalueilla, missa on yleensa vahan muuta raskasta liikennetta, ovat ero
kuitenkin havaittavia ja voivat vaikuttaa asumisviihtyisyyteen.

6.3.6 Investoinnit kuljetuskalustoon

Kunnan jarjestamaa kuljetusta on arvosteltu mm. siitd, etté se ei kannusta kuljetusyrityksia kehittamaan
toimintojaan ja investoimaan kehittyneeseen vahapaéastoiseen teknologiaan mm, kuljetuskalustossa,
koska kunnan jarjestelma poistaa yrityksen oman aktiivisuuden luoman kilpailuedun ja mahdollisen kus-
tannusséaston. Liséksi on katsottu, ettéd sopimusperusteinen kuljetusmalli on paremmin mahdollistanut
erilaiset kokeilut ja pilotoinnit, joihin ei kunnan jarjestaméassa kuljetuksessa kovin helposti tartuta aina-
kaan sopimuskausien aikana. Tassa kyse on periaatteessa samasta kiinteisténhaltijan jarjestelman mah-
dollistamasta nopeammasta reagoinnista ja joustavuudesta, jota on tuotu esiin myds erilaisten kuljetta-
jien tarjoamien kuljetuspalvelutuotteiden osalta. Joustavuuden ja nopean reagoimisen k&&ntopuolena on
kuitenkin se, ettd mahdollisen uuden teknologian leviaminen yleiseen kaytté6n riippuu yksittaisten kiin-
teistonhaltijoiden valinnoista ja halukkuudesta hankkia uuden teknologian avulla tuotettuja palveluita ja
maksaa siita. Toisin sanoen uuden teknologian kayttdonotto tapahtuu sopimus ja kiinteisto kerrallaan.
Kiinteistonhaltijan jarjestelmassa ei ole mydskaan kontrollijarjestelmad, joka ehkaisisi esim. ikaantyneen
ja saastuttavan kuljetuskaluston kaytén, mikali se ei muutoin ole laissa kiellettya ja mikali joku on halu-
kas ko. palvelusta maksamaan.
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Kunnan jarjestaman kuljetukselle urakkasopimuksista johtuvan tietyn hitauden ja joustamattomuuden
kaantbpuolena on puolestaan se, etta kunnan jateyhtio voi kuljetusurakoita kilpailuttaessaan asettaa kil-
pailuun osallistuville ehtoja mm. kaytettéavan kuljetuskaluston paéastétasoista ja muista teknologisista ja
laatuvaatimuksista. N&in toimittaessa voidaan varmistaa, ettd kunnan vastuulle kuuluvassa jatteenkulje-
tuksessa kaytetddn vain esim. tietyt ymparistokriteerit tayttavaa kalustoa ja etta kilpailussa menestyvat
ne, jotka ovat panostaneet uuden teknologian kayttéénottoon. Sikali kuin kuntaurakoissa edellytetaan
uuden toimivaksi havaitun ja ympariston kannalta paremman teknologian kayttéa, leviaa se myos ker-
ralla koko urakka-alueelle, koska kunnan urakoissa on noudatettava urakkasopimuksia, eikd muilla kul-
jettajilla ole oikeutta kuljetuspalveluita ko. alueella tarjota. Kunnalla voidaan katsoa julkisena toimijana
olevan velvollisuus huolehtia vastuulleen kuuluvien palveluidensa jarjestamisesta siten, etté ne ovat
mahdollisimman energiatehokkaita ja mahdollisimman vahan ymparistda kuormittavia.

Arvion mukaan vaatimus jatehuollon yleisen toimivuuden edistamisestd, jatehuollon alueelli-

sen kehittamisen tukemisesta seké vaarattomuudesta tai haitattomuudesta terveydelle tai ym-

paristolle ei kaikilta osin tayty:

¢ Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelméassa kuljetusten yleinen toimivuus ja kehittaminen

osana kunnan vastuulle kuuluvan alueellisen jatehuollon kokonaisuutta ei ole kunnan
tai minkaan muunkaan tahon hallittavissa tai ohjattavissa vaan ne ovat riippuvaisia
kaikkien alueella toimivien kymmenien kuljetusyritysten liiketoiminnallisten intressien
seka yrittajien ja yksittaisten asiakkaiden vélisten sopimusten yhteisvaikutuksesta.
Sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa kerattyja kunnan vastuulle kuuluvia jatteita
on toistuvasti ja osin jarjestelmallisesti kuljetettu muualle kuin kunnan jatehuoltomaara-
yksissa maarattyihin vastaanottopaikkoihin. Tasta aiheutuu haittaa kunnan jatehuolto-
jarjestelman yleiselle toiminnalle ja kunnan oikeudelle ja mahdollisuuksille huolehtia
vastuulleen kuuluvan jatehuollon jarjestamisesta.
Kahden eri kuljetusjarjestelman yllapito vaikeuttaa olennaisesti jatehuollon alueellisen
kehityksen edistamistd, kun kaikessa jatehuollon jarjestamisessa joudutaan huomioi-
maan kahden erilaisen kuljetusjarjestelman asettamat vaatimukset ja ehdot. Kaksois-
jarjestelman yllapito vaikeuttaa olennaisesti myds kuntien alueellisen jatehuoltoyhteis-
tydn toteuttamista.
Kiinteistonhaltijan jarjestama kuljetus on kokonaislogistisesti tehottomampi ja siten
myds energiatehokkuuden ja ymparistévaikutusten kannalta huonompi kuin kunnan jéar-
jestama kuljetus. Tehottomampi kuljetus aiheuttaa kokonaislogistiselta kannalta kat-
soen "ylimaaraista” liikennettd, enemman paastdja ymparistdoon ja enemman liikenne-
turvallisuusriskeja erityisesti asuinalueilla.

7 Vaikutukset kotitalouksien, yritysten ja viranomaisten asemaan

7.1 Vaikutukset kotitalouksien asemaan

Kunnassa kaytossa olevan kuljetusjarjestelméan vaikutuksia kotitalouksien asemaan on kéasitelty osittain
jo edelld kappaleessa 5.1. ja 6.3., joissa on kasitelty palveluiden saatavuutta ja ehtojen tasapuolisuutta
kiinteistonhaltijoille seka kuljetusten ymparisto- ja terveysvaikutuksia.

7.1.1 Valinnanvapaus palveluiden hankinnassa

Kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelméan etuna on se, etta kiinteistonhaltijalla on vapaus itse sopia jat-
teidensa kuljettamisesta ja my6s vapaus vaihtaa halutessaan palvelun tarjoajaa. Kun palvelut voi va-
paasti ostaa valitsemaltaan kuljettajalta, voivat kuljettajat myds tuoda markkinoille nopeammalla aikatau-
lulla ja omasta aloitteestaan vapaaehtoisuuteen perustuvia palveluita, joita kunnan kuljetusjarjestel-
massa ei mahdollisesti ole tarjolla.
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Jarjestelman etuna on myos suoraa asiakassuhdetta kiinteistonhaltijan ja kuljetusten suorittajan valilla.
Kuljettajien valisen jatkuvan kilpailun on katsottu takaavan palveluiden hyvan laadun ja asiakastyytyvai-
syyden. Kuten edelld on esitetty, voi kiinteisténhaltijan kuljetusjarjestelméssa osa kiinteistonhaltijoista
myds taitavalla jatehuollon suunnittelulla ja kilpailutuksella itse vaikuttaa palveluidensa hintoihin erityi-
sesti silloin jos kilpailutuksia voidaan keskittéa siten, etta palveluita hankitaan keskitetysti suuremmalle
kiinteistojoukolle. Hyvien liikenneyhteyksien varrella olevat ja suuren hankintapotentiaalin omaavat hank-
kijat voivat mahdollisesti saada oman kilpailutuksensa avulla hinnaltaan edullisempia palveluita kuin mita
ne voisivat saada kunnan jarjestaméassa kuljetuksessa kunnan keskitetysti kilpailuttamana.

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa kiinteistonhaltija ei voi itse valita palveluntarjoajaa vaan palvelun
jarjestaa kaytannossa kunnan valitsema urakoitsija. Kunnan palveluun mahdollisesti tyytymattomalla asi-
akkaalla ei nain ollen ole muuta mahdollisuutta kuin jatkaa kunnan asiakkaana ja pyrkia reklamaatioiden
kautta oikaisemaan mahdollisia palvelun puutteita tai virheita. Talldin virheisiin puuttuminen ja niiden kor-
jaaminen jaa riippumaan ensisijaisesti kunnan jateyhtién toiminnasta asiassa ja urakkasopimusten eh-
doista.

Valinnanvapaudella ja siitd saatavalla hyddylla on kuitenkin ehtonsa ja kdantépuolensa:

Valinnan vapaus edellyttéaa luonnollisesti sita, ettd alueella on useampia palveluntarjoajia, joiden valilla
valinnan voi tehdéa. Kuten edelld kappaleessa 5.1.5. kay ilmi ovat ainakin kiinteiden jatteiden kuljetukset
osalla toimialueesta kuitenkin siind maarin keskittyneet, etté aidon valinnan mahdollisuus on vaarantu-
nut. Kiinteistonhaltijan voi olla paikoin myds vaikea selvittaa, alueella toimivia kuljettajia, joilta tarjousta
olisi mahdollista pyytaa.

Valinnan vapaudesta seuraa kiinteistonhaltijoille toisaalta myds velvollisuuksia, joita ei kunnan jarjesta-
massa kuljetuksessa ole. Kiinteisténhaltijan on oltava jatehuollon jarjestamisessa itse aloitteellinen, teh-
tava tarvittavat kuljetussopimukset kuljettajien kanssa ja myos varmistettava, etta palveluntarjoaja on
ELY-keskukseen asianmukaisesti rekisteroitynyt ammattimainen jatteenkuljetusyritys.

Myds oman kuljetuksen kilpailutusoikeus voidaan nahda osin ongelmallisena, koska kilpailuttamatta jat-
tdmisestd saattaa pitemman ajan kuluessa seurata se, etta hinta jaa ajan kuluessa huomattavastikin alu-
eella perittyd yleista hintatasoa korkeammaksi. Toisin sanoen kiinteisténhaltijan kuljetusjarjestelméssa
jatehuoltoviranomainen tosiasiallisesti jattaa vastuulleen kuuluvan palvelun hintatason kohtuullisuudesta
ja tasapuolisuudesta huolehtimisen yksittaistapauksessa asukkaan itsensa vastuulle. Tallin kuntalaiset
voivat joutua eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, kuinka hyvin he osaavat ja kykenevat todellisuudessa
hyodyntamaan oikeuttaan ja alueen kilpailutusolosuhteita.

Kunnan jarjestaman kuljetuksen etuna on puolestaan sen helppous ja vaivattomuus asiakkaalle. Asiak-
kaan ei tarvitse itse huolehtia palveluiden hankkimisesta, kuljettajien rekisterditymisen varmistamisesta
ja kilpailuttamisesta ja hintatasojen seurannasta vaan kunta hoitaa nama tehtavat kaikkien kuntalaisten
puolesta yhtendisesti ja tasapuolisesti.

Mikali pakkausten tuottajat tai kunta eivat jarjesta joidenkin kierratettavien pakkausmateriaalien erilliske-
raysta ja kiinteistdittaista kuljetusta omana toimintanaan, on kiinteistonhaltijoilla jatelain 41.3 §:n perus-
teella mahdollisuus jarjestaa tallaisten erilliskerattyjen pakkausjatteiden kuljetus hankkimalla kuljetuspal-
velut valitsemaltaan kuljetusyrittdjaltd myos kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueella. Kunnan jar-
jestama kuljetus ei siis poista Kiinteistonhaltijoilta mahdollisuutta jarjestaa kiinteistélleen kunnan perus-
palvelun lisdksi myds vapaaehtoista erilliskerattyjen pakkausjatteiden kuljetuspalvelua.

7.1.2 Kuljetuspalveluiden hinnat eri kuljetusjarjestelmissa

Edella kappaleessa 5. on selvitetty jo kuljetuspalveluiden hintojen kohtuullisuutta ja syrjimattomyytta ny-
kyisen sopimusperusteisen kuljetuksen alueella. Tassa kappaleessa vertaillaan palveluiden hintatasoja
Lounais-Suomessa eri kuljetusjarjestelmien valilla, jotta voidaan my6s arvioida sitd, ovatko alueen eri
kuljetusjarjestelmiin kuuluvien kiinteistdjen haltijat keskendén tasavertaisessa asemassa.
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Valtakunnallisten vertailujen mukaan jatteenkuljetusten hinta kiinteistonhaltijoille on kiinteistonhaltijan
jarjestelmassa yleensa korkeampi kuin kunnan jarjestamassa jatehuollossa. Seuraavassa on esitetty
muutamia selvityksia asiassa:

o Jatelaitosyhdistyksen vuonna 2011 tekeméan kyselyn yhtena johtopaatoksena oli se, ettéa kunnan
kilpailuttamissa kunnissa sekajatteen tyhjennysmaksu on merkittavasti sopimusperustaista tilan-
netta edullisempi (Tietoa kuntien jatehuollosta 2011 - Kiinteistokohtaisen kerayksen jatemaksutie-
dot ja jatelajien vastaanottohinnat. 95 s; Jatelaitosyhdistys ry. 2011)

¢ Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimuksen empiirisessd osuudessa osoitetaan, etta
siirtyminen sopimusperusteisesta jarjestelmasta keskitettyyn jarjestelméan on yhteydessa keski-
maarin 40 % hinnan alennukseen jokaista 600 litran jateastian tyhjennyskertaa kohden.

e Eteld-Suomen aluehallintoviraston vuonna 2010 kuluttajaviraston toimeksiannosta ker&damien
hintatietojen mukaan ns. sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa 240 litran astian tyhjennys-
maksujen keskiarvohinnaksi tuli 6,51 euroa/tyhjennys, vaihteluvélin ollessa 4,48-11,95 euroa.
Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa keskiarvo oli 6,07 euroa/tyhjennys ja vaihteluvali oli
4,44-9,81 euroa.

Jatehuoltolautakunnalla ei ole tiedossaan kattavia ja ajantasaisia hintatietoja sopimusperusteisesta jat-
teenkuljetuksista, joten yksityiskohtaisten johtopaatdsten tekeminen kuljetusjarjestelman vaikutuksista
kuljetushintoihin on vaikeaa. Lounais-Suomen hintaselvityksesséa 2016 saatiin kuitenkin my6s vertailevaa
tietoa jatemaksuista alueen eri kunnissa ja myos eri kuljetusjarjestelmissa. Selvityksessa vertailtiin kiin-
teistonhaltijoilta perittyja jatemaksuja 240 ja 600 litran polttokelpoisen jatteen jateastioiden tyhjennysten
osalta. Yhtena selvityksen johtopaatoksenda on se, ettd jatehuollon hinnat ovat nykyisen sopimusperus-
teisen kuljetuksen alueella kokonaisuutena korkeampia kuin kunnan jarjestamassa kuljetuksessa. Alle
esitetyssa kuvassa 7 on hintaerot esitetty selvityksen mukaisten alueiden keskiméaaraisten hintojen pe-
rusteella.

Kuva. 7

Jatemaksut L-S Jatehuollon kunnissa
- kiinteisténhaltijan vs. kunnan jdrjestéamd jiatehuolto astiakoon mukaan

m Kuljetusmaksu Kasittelymaksu = Maksu yht. (verottomat hinnat)
240 LITRAA
Kiinteistonhaltijan
jarjestama, n=1761 B=0 “HE 8,32
Kl._mnan jarjestama, 362 3,32 6,94
hinnaston mukaan
600 LITRAA
Kiinteistonhaltijan 4,47 9,09 13,53
jarjestama, n=291 * - ’
Kunnan jarjestama,
. 3,74 8,37 12,11
hinnaston mukaan
o 5 10 15 20 €

Lounais-Suomen hintaselvitys tukee edelld esitettyja muita Suomessa saatuja selvitystuloksia, joiden
mukaisesti kunnan jarjestdma keskitetysti kilpailutettu kuljetus on kiinteistonhaltijalle keskimaarin hal-
vempaa kuin Kiiinteistonhaltijan jarjestama kuljetus.

Keskimaaraisten hintojen vertailu ei antane taytta kuvaa jarjestelmien vélisista eroista, koska ne on las-
kettu Lounais-Suomen kuntakohtaisten hintojen keskiarvojen perusteella. Jatteiden kerays- ja kuljetus-
olosuhteet poikkeavat eri kunnissa huomattavastikin toisistaan. Esimerkiksi Paraisten saaristoalueiden
(Nauvo, Korppoo, Houtskari) jatekuljetusten ei pitéisi vertailla Turun tai muiden tiheasti asuttujen kau-
punkimaisten aleuiden hintatietojen kanssa, koska saariston hintoihin vaikuttavat merkittavasti pitkat ja
hitaat kuljetusmatkat, lauttayhteydet, jatteiden valikuormaustarve ja hyvin pieni vakituisten asukkaiden
(eli tyhjennyskohteiden) lukumd&ara. Vertailukelpoisemman tiedon saamiseksi lieneekin syyta vertailla
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keskenaan hintoja sellaisilla alueilla, joilla jatteiden kerdys- ja kuljetusolosuhteet vastaavat paremmin toi-
siaan. Seuraavassa kuvassa 8 on esitetty kuntakohtaisia vertailutietoja 240 litran astioista, joka on ylei-
sin pientalojen kayttdma jateastiakoko ja laajalti kaytdssa koko toimialueella.

Kuva 8.

taloustutkimus oy

JatemaksutL-5 Jatehuollon alueella: kiinteistdn haltijan vs. kunnan jirjestdma jitehuolto
= 240 Iitran agtiat kuljetusmoksun suureden mukalsessa [Griestyhsessd

W Kt id s s Bt abymnakisa Ma ks i [warattomat Raeeat|
Parrad st sasristoalua, hinnasio 34T 1028
i e s Ao T
parainan, n=200 [T 507 9,92

Ruskio, n=72 m 437 R
—rl e

Ueto, n=161 [ EEENEN 4,05 538
Aura, =100 [EEEEEE EF-=] 7,64
Marttila n=52  [IEREENI Sss 7.50 Iatehuclion jarjestaia
paytys, n=96  [IEECEE X 7,60 I giinteston haltija
Nag 10 347 693 I Kunta
347 6ER
T v 1
Paimio, n=195 m s 05 E£11
Kiyrdmad, hinnasto  [HECTE 34T 645
Salo, n=116 m 4,84 TEL
Kaaring, n=-191  EKEEE 4,30 o7
Meusiain | 256 | 3,47 6,03
Wk, | 151 | 347 o
Faadgio, hinmaan m 3AT
Eanta-Naantali ja Luormionmas, himmesto m 347 5,09
a 5 10 1= m ok

Kuvassa 9. on hintaselvityksen mukaisia hintoja kayttaen lasketut jatehuollon vuosikustannukset eri kul-
jetusjarjestelmiin kuuluvien kiinteistdjen osalta. Hinnat on laskettu 240 litran jateastian kahden viikon tyh-
jennysvalin perusteella. Entisen Rouskiksen alueen kuntien hintoihin on lisatty vakituisen asuinkiinteistén
veroton perusmaksuosuus 17,34 € vuodessa:

Kuva 9.

Jatehuollon vuosikustannukset 240
(tyhjenys kahden viikon valein)

PARAISTEN SAARISTOALUE 285,48
KANTA-PARAINEN 257,92
SAUVO 238.6
RUSKO 233,48
PAIMIO 228,2
TURKU 226,2
SALO 220,4
LIETO 217,88
KEMIONSAARI 208,18
AURA 108,64
POYTYA 197.6
MARTTILA 197.6
KAARINA 183,82
NAANTALIN SAARISTOALUE : 180,18
VAHTO ' 178,88
MYNAMAKI 168,48
NOUSIAINEN 156,78
MASKU 155.48
RAISIO 154,18
KANTA-NAANTALI JA LUONNONMAA 15314
0 50 100 150 200 250 300

Hintaselvityksen perusteella ei voitane tarkoin ennustaa sitd, miten hintataso muuttuisi, jos koko lauta-
kunnan toimialueella siirryttaisiin kunnan jarjestamaan kuljetukseen. Oletettavaa kuitenkin on, etté kulje-
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tusjarjestelmarajojen poistuminen mahdollistaisi koko toimialueella esteettétmamman ja nykyista tehok-
kaamman kuljetuksen, jolloin myds kokonaiskuljetustarve ja -kustannukset mahdollisesti entisestaan pie-
nenisivat.

Selvityksen tuloksista voitaneen kuittenkin paatelld, ettéa Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alu-
een 240 ja 600 litran jateastioita kayttavat kiinteistot joutuvat jatekuljetuspalveluiden hintojen osalta eriar-
voiseen asemaan riippuen siitd kumman kuljetusjarjestelman alueella heidén kiinteistbnsa sijaitsee.

7.1.3 Maksujen ja niiden perusteiden lapinakyvyys

Kiinteistbnhaltijan jarjestaméssa kuljetuksessa jatemaksun perii kuljetusyrittdja, maksut ovat yksityisoi-
keudellisia ja perustuvat kuljettajan ja kiinteistonhaltijan valisiin sopimuksiin. Naissa puitteissa yksittai-
sen kiinteistonhaltijan on hyvin vaikea, ellei mahdotonta, selvittda alueella jatteenkuljetuksista perittavien
maksuijen yleista tasoa ja siten arvioida oman maksunsa kohtuullisuutta ja suhdetta alueella yleisesti pe-
rittyihin maksuihin. Hintatietoja voi saada lahinna vain tarjouspyyntojen perusteella. Koska alueen kuljet-
tajat perivat astiatyhjennyksista toisistaan hyvin merkittéavasti poikkeavia kasittelymaksuosuuksia, on pal-
velun hankkijan myés hyvin vaikea arvioida sité, missa maarin perityt kuljetus- ja kasittelymaksuosuudet
vastaavat todellisia kustannuksia.

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa jatemaksut maaraa jatehuoltoviranomainen. Maksut ja niiden pe-
rusteet ovat julkisia ja kaikille saman urakka-alueen kiinteistonhaltijoille samoja. Tyhjennyshintojen kasit-
telymaksuosuudet ovat kaikille jarjestelmééan kuuluville samat ja perustuvat jatteen painokertoimiin, joita
tarkastetaan tarvittaessa. Toisin sanoen kunnan jarjestamassa jatehuollossa maksut ja niiden perusteet
ovat lapindkyvampia ja kaikille tasapuolisia. Lisaksi maksuvelvollisella on oikeus tehda muistutus kunnan
jatemaksusta, mikali kokee sen olevan kohtuuton tai muulla tavoin virheellinen. Muistutuksesta tehdaan
valituskelpoinen paatos, josta voi edelleen siis valittaa hallinto-oikeuteen.

7.2 Vaikutukset viranomaisten asemaan
7.2.1 Jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisterin yllapito

Nykyisen jatelain valmistelussa on vertailtu eri kuljetusjarjestelmien toimintaa ja niiden vaikutuksia kes-
keisiksi arvioitujen kriteerien perusteella. Yhtena keskeisimmista kriteereista tuotiin esille sopimusperus-
teisen jatteenkuljetuksen valvonnan ongelmat. Jatelain perusteluissa on asiasta todettu seuraavaa:

"Vaikeus valvoa toiminnan lainmukaisuutta on ollut sopimusperusteisen jatteenkuljetuksen
merkittdva heikkous. Kunnan viranomaisille on kaytdnndssa vaikeaa valvoa kiinteistéjen
liittymista jatteen kuljetukseen seka sita, mihin jatteet kuljetetaan hyddynnettaviksi tai lop-
pukasiteltaviksi. Kuljetusyrityksilta tai yksittaisilta kotitalouksilta on ollut vaikea saada luotet-
tavia tietoja jatteen kuljetusmaarista ja -kohteista. Tallaiseen runsaasti aikaa vaativaan val-
vontaan ei kuntien viranomaisilla kaytannéssa ole mahdollisuuksia.”

Seurannan ja valvonnan puutteita pyrittiin uuden jatelain my6ta korjaamaan antamalla jatehuoltoviran-
omaiselle tehtavaksi yllapitaa seurantaa ja valvontaa helpottavaa rekisteria kuljetuksista. Tahan jatelain
143 §:n mukaiseen kuljetusrekisteriin merkitadn tiedot kiinteistoista, joilta jatetta on noudettu, seka ja-
teastioiden tyhjennyskerroista kiinteistéittain ja jatelajeittain seka tiedot kiinteistéilta keratyn jatteen maa-
rasta ja toimituspaikoista. Saamiensa tietojen perusteella kunnan jatehuoltoviranomaisen pitaa kyeta
seuraamaan jatteenkuljetusten toimivuutta ja myds mm. arvioimaan kiinteiston jarjestamalle kuljetukselle
laissa asetettujen vaatimusten tayttymista. Lisaksi rekisteritietoja on voitava toimittaa valvontaviranomai-
sille jatehuollon asianmukaisen jarjestdmisen valvomiseksi.

Tiedot kuljetusrekisteriin saadaan jatteenkuljettajilta, joilla on lain mukaisesti puolestaan velvollisuus ne
viranomaiselle toimittaa. Kunnan jatehuoltoméaérayksissa on edelleen tdsmennetty tietojen toimittamista-
poja ja -ajankohtia. Kuljetustietojen saaminen kuljettajilta on siis edellytyksena sille, ettd jatehuoltoviran-
omainen kykenee sille laissa annetut tehtavat hoitamaan.



25

Kuljetustietojen saamisessa alueen kuljettajilta on ollut jatkuvia ongelmia. Ongelmia oli jo edellisten vi-
ranomaisten aikana Turun ja Salon seuduilla ja ne ovat jatkuneet viranomaisten yhdistymisen jalkeenkin,
vaikka tiedottamiseen ja heuvontaan on asiassa panostettu. Merkittdva osa viranomaiselle toimitetuista
kuljetustiedoista on sdannollisesti myohassa, osin puutteellisia tai toimitettu jatehuoltomaarayksista poi-
keten sellaisessa muodossa, ettei niiden siirtdminen séhkoiseen rekisteriohjelmaan sellaisenaan ole
mahdollista. Toisin sanoen viranomainen joutuu sdannénmukaisesti lahettdmaan kehotuksia tietojen toi-
mittamiseksi, pyytamaan tdydennyksia ja tasmennyksia sekd muokkaamaan toimitettuja tietoja sopivaan
muotoon. Tasta kaikesta aiheutuu lisaty6ta ja erityisesti se, ettd kuljetusrekisterin tiedot ovat lopulta re-
Kisteriin siirrettdessa usein jo vanhentuneita ja sellaisena soveltumattomia ajantasaisen valvonnan poh-
jatiedoiksi.

Liséksi osa tiedoista jaa saanndllisesti kokonaan saamatta. Entisen TSJ:n alueen kunnissa on vuosittain
mya0s tiedotettu ELY-keskusta asiassa esiintyneista laiminlyénneista ja pyydetty sita ryhtymaan tarvitta-
viin valvontatoimenpiteisiin tietojen saamiseksi. Entisen Rouskiksen alueella tehtiin asian korjaamiseksi
paatos, jonka mukaisesti alueen kuljettajille jarjestettiin vuoden 2015 tiedotustilaisuuden, jossa annettiin
tietoa rekisterinpidosta ja tietojen toimittamisvelvollisuuksista seka neuvoja tietojen luovuttamistapaan
littyen. Lisaksi kaikille tiedossa olleille kuljettajille toimitettiin séhkdpostitse opastusmateriaalia ja valmiita
taulukkopohijia, joita voidaan hyodyntaa tietojen toimittamisessa. Toimenpiteista huolimatta ongelmia ei
ole saatu korjattua. Seuraavassa on asian havainnollistamiseksi esimerkki vuoden 2015 kuljetustietojen
hankkimisesta:

Esimerkki vuoden 2015 kuljetusrekisteritietojen hankkimisesta

o Jatehuoltomaarayksissa ja kuljettajille toimitetussa erillisessa pyynndssa mainittuun maaraai-
kaan (helmikuun loppu) mennessa saatiin kuljetustiedot kahdelta kuljettajalta kun alueella toi-
mii viranomaisen tietojen mukaan yhteensa noin 50-70 kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden
kuljettajaa.

o Alueella vuonna 2015 toimineiden kuljettajien selvittdmiseksi pyydettiin jatteiden toimituspai-
koista tietoja niista kuljettajista, jotka ovat ko. raportointijakson aikana toimittaneet niihin jat-
teita. Tietoja pyydettiin LSJH:Ita seka lietteiden toimituspaikoista.

¢ Toimituspaikoista saatujen tietojen perusteella kehotettiin kuljettajia toimittamaan puuttuvat
tiedot ensin kertaalleen ja pyynt6 uusittiin niille, jotka eivat reagoineet ensimmaiseen pyyn-
toon.

o Kehotusten jalkeen jai tiedot kuljetuksista tai merkittava osa niista edelleen saamatta yli 30
kuljettajalta. Lista laiminlydnneista toimitettiin ELY-keskukseen elokuussa. Samalla pyydettiin
ELY-keskusta ryhtymaan valvontatoimenpiteisiin puuttuvien tietojen saamiseksi.

e Puuttuvat tiedot olivat saamatta viela maaliskuun 2017 puolivalissa, eli huomattava osa kuljet-
tajien tiedoista oli edelleen saamatta noin 11 kuukautta sen jalkeen kun ne olisi pitdnyt maa-
raysten ja erillisten pyyntdjen perusteella toimittaa ja saada siirrettya kuljetusrekisteriin.

Jatehuoltoviranomaisella ei nykytilanteessa ole tosiasiallista mahdollisuutta luotettavasti ja ajantasaisesti
seurata sopimusperusteiseen jatteenkuljetukseen kuuluvien kiinteistojen jatehuoltotilannetta eika Kiinteis-
toittaisen kerayksen jatevirtoja eika se nain ollen kykene huolehtimaan lain mukaisesta rekisterinpitovel-
vollisuudestaan. Jatehuoltoviranomaiset eivat ole myoskaan kyenneet koko olemassaolonsa aikana toi-
mittamaan valvontaviranomaisille ajantasaista ja luotettavaa tietoa kiinteistdjen jatteenkuljetuksen val-
vontaa varten. Ajantasaisen valvontatiedon saaminen edellyttddkin kaytanndssa edelleen sitd, etté val-
vontaviranomainen tarkistaa itse esim. kiinteiston jatehuoltotilanteen soittamalla I&pi alueen tiedossa ole-
vat kuljetusyrittajat ja kysymalla yksittaisen kiinteiston sopimustilannetta jokaiselta erikseen. Tilanne on
siis valvonnan osalta edelleen jotakuinkin samanlainen kuin se oli ennen nykyistéa rekisterinpitovelvolli-
suutta.

Vertailun vuoksi todettakoon, ettd kunnan jarjestamén kuljetuksen osalta jatehuoltoviranomaisella on vi-
ranomaisen ja jateyhtion valisen sahkodisen yhteyden avulla mahdollisuus reaalikaiseen jateastioiden tyh-
jennysten ja kuljetusten seurantaan seka kiinteiden jatteiden etta lietteiden osalta. Kuljetusrekisterin ylla-
pitoa varten tarvittavat kuljetustiedot siirtyvat LSJH:n asiakasrekisteristé jatehuoltoviranomaisen rekiste-
riin ilman erillisia pyynt6ja automaattisesti. Koska kunnan kuljetusurakoita hoitavat ainoastaan kilpailun
perusteella valikoituneet kunnan lukuun toimivat urakoitsijat, ovat kaikki kunnan kilpailuttamat kuljetukset
tiedossa ja jatteiden kuljetuksia voidaan seurata reaaliaikaisesti. Kunnan kuljetusjarjestelméasséa LSJH



26

seuraa myos itse jatkuvasti kiinteistojen jatehuoltotilannetta ja tarvittavat tiedot jatevirroista saadaan
koko jarjestelman alueelta "yhdelta luukulta”.

Mikali Lounais-Suomen yhteistoiminta-alueella paatetdan kuljetusten jarjestamisesta edelleen kiinteis-
tonhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa, olisi jatehuoltoviranomaisen kayttdon hankittava sellainen sah-
koinen kuljetusten seurantajarjestelma, jonka avulla seuranta saataisiin myos kiinteistonhaltijan kuljetus-
ten osalta nykyaikaiseksi ja ajantasaiseksi. Tama edellyttaisi kuitenkin sita, etta kaikki alueen kuljettajat
raportoisivat kuljetuksistaan vapaaehtoisesti (jatelain vaatimuksista poiketen) reaaliaikaisesti samaan
tapaan kuin kunnan jarjestaméassa kuljetuksessa.

7.2.2 Siirtoasiakirjamenettely lietteiden kuljetuksissa

Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusten seuraamiseksi on jatelaissa (121 8) saadetty siirtoasiakirjame-
nettelysta. Lain perusteluiden mukaan menettelyn tarkoituksena on "turvata jatteiden toimitus asianmu-
kaiseen kasittelyyn seké luoda edellytykset jatteiden kuljetusten riittdvaan seurantaan ja valvontaan.”

Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmassa siirtoasiakirjan kayttd on kirjavaa ja osin puutteellista. Paraisten
kunnalta saatujen tietojen mukaan siirtoasiakirjamenettely toimii hyvin Paraisten kunnan vastaanottopis-
teissd ja kuljettajat toimittavat siirtoasiakirjat lain edellyttamalla tavalla. Myds Salon kaupungin alueella
siirtoasiakirjamenettely on saatu toimimaan sahkoisen palvelun avulla ja tiedot kuljetuksista paatyvét liet-
teiden vastaanottajalle ja sita kautta edelleen jatehuoltoviranomaisen kuljetusrekisteriin. Naiden alueiden
osalta voidaan siis ainakin periaatteessa luottaa siihen, etta siirtoasiakirjat ovat olemassa ja niiden avulla
voidaan seurata yksittaisia lietteiden kuljetustapahtumia. Sen sijaan Turun kaupunkiseudun Topinojan
vastaanottopaikasta vuoden 2016 aikana saadun tiedon mukaan siirtoasiakirjoja ” tulee hyvin harvalta
kuljetusyrittajalta”. Toisin sanoen merkittavalla osalla lautakunnan toimialueesta ei siirtoasiakirjamenet-
tely tosiasiallisesti toimi siten, ettéa sen avulla pystyttaisiin luotettavasti ja seuraamaan lietteiden kuljetuk-
sia.

Kunnan jarjestamassa lietteenkuljetuksessa Kemidnsaaressa siirtoasiakirjat muodostuvat sahkoisesti
kuljettajan autopaéatteelle ja sielta edelleen LSJH:n rekisterin kautta tarvittaessa viranomaisen tietoon.
Autopaatteella kuljettaja saa siirtoasiakirjan auki ajon aikana. Tyhjennystietojen siirtyessa LSJH:n rekis-
teriin muodostuu samalla myos siirtoasiakirja asiakastietoihin. Siirtoasiakirjat toimitetaan edelleen maa-
raajoin jatteiden vastaanottopaikkoihin.

7.2.3 Palveluiden hintojen syrjimattdmyyden ja kohtuullisuuden seuranta ja arviointi

Jatelain 37.3 §;n mukaisesti jatehuoltoviranomaisen on seurattava ja valvottava kiinteistonhaltijan jarjes-
taman jatteenkuljetuksen valintaa koskevan paatoksen taytantbonpanoa ja sen edellytysten tayttymista.
Kuten edella on jo kaynyt ilmi, liittyy tah&n seurantavelvollisuuteen myds velvollisuus seurata jatteenkul-
jetuspalveluiden ehtojen kuten palvelun hintojen kohtuullisuus- ja syrjiméattémyysvaatimuksen toteutu-
mista. Kiinteisténhaltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen maksut perustuvat kuitenkin kiinteisténhaltijan ja
kuljetusyrittajan valiseen yksityisoikeudelliseen sopimukseen, eivatka hintatiedot ole julkisia eivatka
myodskaan jatehuoltoviranomaisen tiedossa tai vapaasti saatavissa. Viranomaisen onkin hintoja seura-
takseen pyydettava ja saatava myds hintatiedot alueen kuljetusyrittajilta.

Seurannan vaikeutta kuvaa se, ettd kun vuonna 2016 tehtyd Lounais-Suomen hintaselvitysta varten pyy-
dettiin polttokelpoisten jatteiden jdtemaksutietoja alueella toimivilta kymmenelta kuljetusyrittgjalta, jaivat
kahden yrittajan tiedot saamatta ja osa saaduistakin tiedoista oli puutteellisia. Selvitysta ei saatukaan
lopulta tehtya suunnitelmien mukaisesti. Lisdksi on huomattava, ettéa selvitykseen paatyneiden tietojen
saaminen kesti kokonaisuudessaan noin viisi kuukautta ja tiedot saatiin lopulta vasta useamman huo-
mautuksen jalkeen.

Vaikka pyydetyt hintatiedot saataisiinkin viivytyksetta, olisi Lounais-Suomen alueella séanndéllisen, vertai-
lukelpoisen ja ajantasaisen hintatiedon saaminen 16 kunnasta, noin 50-70 yrittgjalta ja kymmenilta tu-
hansilta kiinteistoilta, 6-7 eri jatejakeen kuljetuksista ja useiden eri jateastiatyyppien tyhjennyksista hyvin
vaikeaa ja edellyttdisi huomattavaa ja jatkuvaa tyopanosta. Vastaavasti kunnan jarjestamassa kuljetuk-
sessa jatekuljetuspalveluiden hinnat ovat jatehuoltoviranomaisen itsensda maaraamia ja julkisia tietoja,
jotka ovat myos kaikkien kiinteistonhaltijoiden ja muiden kunnan jatehuollon asiakkaisen vapaasti saata-
vissa eika erillinen seuranta ole siis tarpeen.
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7.2.4 Vaikutukset viranomaisten tydmaaraan

Edella on jo esitetty kiinteistonhaltijan jarjestamaén jatteenkuljetukseen liittyvia jatehuoltoviranomaisen
tiedonsaantiongelmia kuljetusrekisteritietojen ja palveluiden hintatietojen osalta. Paitsi etta ongelmat vai-
keuttavat viranomaistehtavien hoitamista, aiheutuu puuttuvien tietojen keraamisesta saannollisesti huo-
mattava méaara lisaty6ta verrattuna kunnan jarjestdman kuljetuksen seurantaan. Jatehuollon viranhalti-
joilta kuluu nykyisin merkittava osa ty0ajasta vuosittain sellaisten tietojen hankkimiseen, joiden pitaisi ja-
telainsaadannon ja jatehuoltomaaraysten nojalla tulla viranomaiselle rutiininomaisesti ilman erillisia huo-
mautuksia ja kehotuksia. Mikali tietojen saamiseksi joudutaan usein pyytamaéan apua valvontaviranomai-
silta tyollistaa tietojen hankkiminen jatehuoltoviranomaisen ohella tarpeettomasti myos valvontaviran-
omaisia ja erityisesti ELY-keskusta.

Kahden eri kuljetusjarjestelméan yllapidolla on myds huomattava vaikutus seké viranomaisen ettd kunnan
jateyhtion tyémaaraan. Vaikka kyse onkin vain jarjestelmastd, jossa jatteita kuljetetaan kiinteistoilta toimi-
tuspaikkoihin, on lahes kaikessa yhteistoiminta-alueen jatehuollon suunnittelussa, paattksenteossa ja
operatiivisessa jatehuollon jarjestamisessa otettava huomioon kahden eri jarjestelman olemassaolo ja
niiden asettamat vaatimukset ja reunaehdot. Kaytanndssa tdma kahden jarjestelman malli nékyy esim.
jatehuoltomaarayksissa, jatetaksoissa, kuljetusrekisterin yllapidossa, jatemaksujen maaraamisessa ja
perimisessa, jateneuvonnan ja valistuksen jarjestamisessa ja muussa asiakaspalvelun jarjestamisessa.

Toisaalta kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma jossain maarin myds vahentaa jatehuoltoviranomaisen ja
LSJH:n tydmaaraa suhteessa kunnan jarjestamaan kuljetukseen, koska kuljettajat huolehtivat kiinteiston-
haltijan kuljetuksessa mm. omien kuljetustensa suunnittelusta ja reitittamisesta, palveluidensa hintojen
maarittelysta, jatemaksujen laskutuksesta ja asiakasrekistereista. Jatehuoltoviranomaisen ei mydskaan
tarvitse kasitella kiinteistonhaltijan jarjestelméssa jatemaksuista tehtavia muistutuksia, koska kuljettajan
laskuttamaan yksityisoikeudelliseen maksuun ei voi vaatia oikaisua muistuttamalla.

7.3 Vaikutukset yksityisten yritysten asemaan
7.3.1 Jatteenkuljetuspalveluita kayttavat yritykset

Elinkeinotoiminnassa syntyvét jatteet eivat lahtokohtaisesti kuulu kunnan vastuulle, eika yritysten jatteita
kuljeteta kunnan vastuulle kuuluvassa kiinteistdittdisessa jatteenkuljetuksessa. Nain ollen kuljetusjarjes-
telméan valinnalla ei ainakaan pitéisi olla olennaisia vaikutuksia yritysten jatehuollon jarjestamiseen.

7.3.2 Vaikutukset nykyisin alueella toimivien jatteenkuljetusyrittajien asemaan

Kokemuksen perustella voitaneen paatelld, ettd jatteenkuljetusyrittdjat suhtautuvat padsaantoisesti kiel-
teisesti kunnan jarjestamaan kuljetukseen ja kunnan keskitettyihin kilpailutuksiin. Ainakin osa kuljettajista
kokee, etta kunnan kilpailutukset suosivat suuria yrityksia paikallisten pienyrittdjien kustannuksella. Ta-
man puolestaan pelatdan johtavan kilpailun vahenemiseen, kustannusten nousuun ja tyopaikkojen ka-
toamiseen jatteenkuljetusalalta. Kuljettajat arvostavat myos kiinteistdnhaltijan jarjestelman kuljetuksen
joustavuutta ja valinnanvapautta.

Nykyisin alueen sopimusperusteisessa jatteenkuljetuksessa toimivat yritykset ovat hankkineet oman
asiakaskuntansa, ja saavuttaneet siten vakiintuneen aseman markkinoilla ja kykenevat siihen turvautuen
suunnittelemaan ja kehittamaan yrityksensa tulevaisuutta myos pitkalla aikavalilla seka tarjoamaan
markkinoille omaan tahtiinsa myés uusia palveluita. Tallaisissa vakiintuneissa olosuhteissa yritys voi pal-
kata henkiléstdd normaalien suhdannevaihteluiden ja liiketaloudellisten periaatteiden puitteissa, eika sen
tarvitse jarjestaa toimintaansa kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen edellyttdmien kilpailutusten tahtiin
ja sen ehdoilla. Naille markkinoilla vakiintuneen aseman saavuttaneille yrityksille siirtyminen kunnan jar-
jestamaan kuljetukseen merkitsisi kdytdnnéssa hankitun markkina-aseman menettamista ja joko pakkoa
sopeutua kunnan jarjestaman kuljetuksen asettamiin reunaehtoihin taikka lopettaa kunnan vastuulle kuu-
luva kuljetus.
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Osa nykyisin alueella toimivista kuljetusyrityksista voi kunnan jarjestamaan kuljetukseen siirtymisen seu-
rauksena joutua lopettamaan kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden kuljetuksen toimialueella. Oletus kos-
kee erityisesti lietteenkuljettajia, joita alueella toiminee yhteensa noin 50-60. Alla olevassa kuvassa 10.
on esitetty lautakunnan toimialueen jatevesilietteita kuljettavien yrittdjien lietesailididen tyhjennysosuudet
vuodelta 2015. Tiedot on saatu kuljettajien jatehuoltoviranomaiselle toimitetuista kuljetustiedoista. Osa
kuljettajista ei ole rekisteritietoja toimittanut, joten ne puuttuvat mygés alla olevasta kuvasta.

Kuva 10.
Tyhjennetyt lietesailiot / kuljettaja 2015
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Tiedoista voi paatella, etta 32:sta tietoja ilmoittaneesta kuljettajasta kolmannes tyhjensi vuoden aikana
vahemman kuin 20 kohteen lietesailitt. Nayttaisikin silta, etta lietteenkuljetuksessa toimii useita sellaisia
kuljettajia, joille kunnan vastuulle kuuluvien lietteiden kuljetus ei ole paatoimiala. On hyvinkin mahdollista
etta tallaiset kuljettajat eivat menesty kunnan keskitetyssa kilpailutuksessa tai eivat ylipaataan osallistuisi
niihin.

Polttokelpoisen jatteen jateastioiden tyhjennysten jakautuminen kuljetusyrittdjien kesken on esitetty jal-
jempéna olevassa kuvassa 11. Polttokelpoisen jatteen (ja myds muiden Kiinteiden jatteiden) osalta riski
kunnan vastuulle kuuluvien maéaran olennaisesta vahentymisesta lienee lietekuljetuksia pienempi, koska
kiinteita jatteita kuljettavia kuljetusyrityksia toimii alueella nykyisellaankin huomattavasti vahemman. Ku-
vassa 11. esitettyjen 10 kuljettajan lisdksi alueella toimii 5-10 muuta kuljetusyrittdjaa, jotka kuitenkin tyh-
jentavat yhteensa noin muutamia kymmenié astioita ja joille kunnan vastuulle kuuluvien jatteiden kuljet-
taminen ei oletettavasti ole paatoimiala. Tiedot on saatu paaosin kuljettajien jatehuoltoviranomaiselle toi-
mitetuista kuljetustiedoista vuodelta 2015 ja niiden puuttuessa vanhemmista rekisteritiedoista, joten tie-
dot eivat ole taysin luotettavia. Niista selvinnevéat kuitenkin suuruusluokat.
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Kuva 11.
Tyhjennetyt polttokelpoisen jatteen astiat /
kuljettaja 2015
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VATT:n selvityksen mukaan kunnan keskitetysti kilpailutettuun kuljetusjarjestelmaan siirtyminen on Suo-
messa johtanut keskimaarin 0,39 yrityksen poistumiseen kuntaa kohden asuinkiinteisttjen jatteenkulje-
tuksen toimialalta.

Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen haitallisia yritysvaikutuksia kuljetusyritysten toimintaan on pyritty
minimoimaan siten, etta kuljetusten urakkasopimukset ovat riittdvan pitkia investointien kuolettamiseksi,
vaiheistamalla kilpailutuksia siten, etta uusia urakkakilpailuja on mahdollisimman usein ja maarittelemalla
urakka-alueet riittavan pieniksi siten, etta palveluja voivat tarjota myds pienet 1-2 jateauton omistavat
yritykset.

7.3.3 Vaikutukset pienten ja kokonaan uusien yritysten asemaan

Uusien yrittdjien paasy kiinteistdnhaltijan jarjestelméassa markkinoille on vaikeaa. Uusi yhden jateauton
kuljetusyritys tarvitsee taloudellisesti kannattavaa kuljetustoimintaa varten keskimé&arin arviolta noin 1600
asiakasta. Nain suuren asiakasmaaran hankkiminen yksi kiinteisto kerrallaan logistisesti jarkevalta alu-
eelta on vaikeaa. Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa uusi yrittdja voi sen sijaan saada tarvittavan asia-
kaskunnan yhdessa kilpailutuksessa ja paasta siten kerralla yritystoiminnan alkuun. N&in on kaynyt
myo6s Lounais-Suomen alueella.

Kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen vastustajien taholta on esitetty se ndkemys, etta keskitetty jattei-
den kuljetuksen kilpailutus on mahdollistanut markkinoilla toimivien suurten yritysten markkina-aseman
vahvistumiseen. Suurten yritysten on vaitetty vieneen pienempien yritysten markkinaosuudet alihinnoitte-
lemalla palvelun kilpailutuksissa (ns. saalistushinnoittelu). VATT:n selvityksen mukaan Suomessa ei kui-
tenkaan ole ollut havaittavissa téllaista saalistushinnoittelua, vaan kuljetuspalveluiden hinnat ovat pikem-
minkin laskeneet entisestdén kun kunnan keskitettya kilpailuttamista on jatkunut pidempaan. Selvityk-
sessa on myds tehty se johtopaatos, etta keskitetty kilpailutus ei erityisesti suosi suuria yrityksia.

Kunnan jarjestamaéan kuljetukseen siirtymisen voidaan osittain arvioida myos parantavan yrittdjien mah-
dollisuutta keskittya ydintoimintaansa eli kuljettamiseen LSJH:n jarjestdessa niihin liittyvan hallinnon ja
mm. velvoitteet viranomaisten suuntaan. Hyotyjind tdssd suhteessa olisivat todennékdisesti ensisijaisesti
pienet yritykset, joilla on suhteellisesti vahemman jos ollenkaan erillisté henkildstoa ja resursseja naiden
ydintoimintojen ulkopuolisiin tehtévien hoitamiseen.

7.3.4 Kunnan vastuu kilpailuttajana

Kunnan jarjestaman kuljetuksen keskitetysta kilpailuttamisesta johtuvat yritysvaikutukset korostavat kun-
tien vastuuta jatekuljetusmarkkinoiden suunnittelijana. Kunnan jarjestamien kuljetusten jarjestdminen
vaatii kunnilta eli Lounais-Suomen alueella kdytdnndssa LSJH:lta kilpailutusmenettelyjen hallitsemista
siten, ettd markkinoiden liiallinen keskittdminen voidaan estaa. Jos jokin yritys saa maaraéavan markkina-
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aseman laajalla alueella, markkinoiden uudelleenjakaminen jalkikateen on yhteiskunnan kannalta huo-
mattavasti kallimpaa ja vaikeampaa kuin markkinoiden pitaminen kilpailullisena huolellisesti suunniteltu-
jen kilpailutusten avulla.

Vaatimus siita, etta paatdoksen vaikutukset arvioidaan kokonaisuutena myonteisiksi ottaen eri-
tyisesti huomioon vaikutukset kotitalouksien asemaan seka yritysten ja viranomaisten toimin-
taan, ei tayty:

Kiinteistonhaltijan jarjestamasséa kuljetuksessa palveluiden hinnat ovat korkeampia
kuin kunnan keskitetysti kilpailuttamassa jarjestelmassa. Kuljetusten kaksoisjarjstel-
maa yllapitamalla kunta asettaa eri kuljetusjarjestelmissa olevat kiinteisténhaltijat pysy-
vasti eriarvoiseen asemaan palvelun hintojen osalta. Kuten tassa arviossa on aikai-
semmin esitetty, ovat kuljetuspalvelun hinnat osalle asukkaista myds syrjivia ja koh-
tuuttomia nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa.

Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmén sisaltaman valinnanvapauden ja joustavuuden
kaantopuolena on kiinteistonhaltijan lisdantyvéat velvollisuudet oman palvelunsa jarjes-
tamisessa seka erityisesti se, etta kiinteistonhaltijan on itse kilpailuttamalla huolehdit-
tava jatehuoltopalvelusta maksamiensa maksujen pysymisesta yleiseen hintatasoon
nahden kilpailukykyisind. Koska palvelun hinta voi olennaisestikin riippua sdannolli-
sesta kilpailuttamisesta, joutuvat asukkaat eriarvoiseen asemaan sen mukaan mika on
heidan halunsa, kykynsa ja tosiasiallinen mahdollisuutensa hyédyntaa kilpailuttamista.
Kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen toimiessa todellisen kilpailun perusteella si-
ten, etta eri kuljetuspalveluiden tarjoajia on alueilla useita, lisdantyy myds asuinaluei-
den raskas jateautoliikenne verrattuna kunnan jarjestamaan kuljetukseen. Useiden eri
kuljettajien likenndimisesta samoilla asuinalueilla aiheutuu asukkaille myds lisaa ym-
paristo- ja viihtyisyyshaittoja seka liikenneturvallisuusriskeja. Esimerkiksi pienilla yksi-
tyisilla mokkiteilla raskaan lilkkenteen suurempi maara voi aiheuttaa ylimaaraista haittaa
myads tienpidolle.

Kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon toiminnan seuranta ja valvonta on nykyisessa
sopimusperusteisessa kuljetuksessa osoittautunut hyvin vaikeaksi ja hallinnollisesti
raskaaksi, osin lahes mahdottomaksi. Nykyoloissa jatehuoltoviranomainen ei pysty
huolehtimaan sille laissa annettujen seurantavelvoitteiden hoitamisesta, koska se ei
saa toimintaansa varten valttamattomia tietoja kuten hintatietoja ja kuljetustietoja kulje-
tusten suorittajilta. Nain ollen jatehuoltoviranomainen ei myoskaan kykene toimitta-
maan ajantasaisia ja luotettavia tietoja valvontaviranomaisille valvontatehtavien hoita-
mista varten.

Vaikka viranomaisilla on molemmissa kuljetusjarjestelmissa samat oikeudet ja velvolli-
suudet seurantaa ja valvontaa varten tarvittavien tietojen saamiseen, on ero tietojen
saamisessa tosiasiallisesti hyvin suuri. Toimiva, ajantasainen ja luotettava seuranta ja
valvonta ei voi perustua jatkuvaan valvontaviranomaisten virka-apuun ja hallintopakko-
keinojen kayttoon.

8

Yhteenveto

8.1 Ongelmat sopimusperusteisessa / kiinteisténhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa

Jatelain 37 8:ssa on asetettu ehdot kunnan vastuulle kuuluvan jatteenkuljetuksen jarjestamiseksi ns.
kiinteistonhaltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena. Tassa esityksessa on arvioitu ehtojen tayttymista
Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella.

Kunnan vastuulle kuuluvassa jatehuollossa on kyse kunnan julkisesta valttamattomyyspalvelusta, jossa
kuljetuspalvelun helppo, luotettava ja kaikille yhteistoiminta-alueen asukkaille tasapuolinen ja ehdoiltaan



31

syrjimatdn saatavuus on kyettava turvaamaan kaikissa olosuhteissa. Taméan arvion perusteella on il-
meista, etta kaikki nama jatelaissa asetetut kunnan vastuun kannalta olennaisimmat ehdot eivat kiinteis-
tonhaltijan jarjestamassa kuljetuksessa tayty.

Jatteenkuljetuspalveluiden hinnat ovat alueen nykyisessa sopimusperusteisessa kuljetuksessa syrjivia ja
osalle kiinteistoista kohtuuttoman korkeita keskimaaraisiin ja erityisesti alimpiin hintoihin verrattuna. So-
pimusperusteisessa jarjestelméssa kiinteistojen jatemaksut ovat korkeampia kuin kunnan vastuulla jar-
jestetyssa kuljetuksessa, miké asettaa toimialueen eri kuljetusjarjestelmissa olevien kiinteistojen haltijat
eriarvoiseen asemaan. Sopimusperusteisessa kuljetuksessa hankintapotentiaaliltaan suurilla ja sijainnil-
taan keskeisilla kiinteistoéilla ja erityisesti hankintayhteistyota tekevilla kiinteistoryhmilla on mahdollisuus
saada huomattavasti keskiméaaraista edullisempaa kuljetuspalvelua kun taas harvaan asuttujen alueiden
yksittaiset pienkiinteisttt eivat vastaavaa etua voi kdytanndssa saada. Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjes-
telmassa kuljetuspalvelu loppuu, jos kiinteisténhaltija ei kykene maksamaan palvelusta.

Kiinteistonhaltijan jarjestama kuljetus on osa kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon kokonaisuutta, mutta
kaytanndssa kunnalla ei ole mahdollisuutta ohjata sen toimintaa tai vaikuttaa sen kehitykseen taikka kor-
jata siind mahdollisesti iimenevia puutteita tai ongelmia. Kiinteistdnhaltijan jarjestama kuljetus voidaankin
nahd& muusta kunnan jatehuoltojarjestelmasta erillisend osana, joka ei ole minkaan yksittaisen tahon
ohjauksessa tai hallinnassa. Jarjestelman sisaltamien valinnanvapauden ja markkinaehtoisuuden on joi-
denkin kuljettajien toimesta tulkittu merkitsevan sita, etta kiinteistonhaltijat tai kuljettajat voisivat ko. jar-
jestelmassa myods paattaa kerattavien ja kuoletettavien jatteiden toimituspaikoista ja kasittelysta, mika
aiheuttaa merkittavaa haittaa kunnan jatehuoltojarjestelman kokonaisuuden toiminnalle.

Kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelmé kokonaislogistisesti tehottomampi kuin kunnan jarjestdma kuljetus.
Jo kahdenkin kuljettajan samanlaista kuljetuspalvelua jarjestavan kuljettajan toiminnasta samalla alu-
eella aiheutuu kunnan jarjestamaan kuljetukseen verrattuna “ylimaaraista” raskasta liikennetta ja suu-
rempia melu- ja ilmansaastepaastoja ja niista aiheutuvia ymparisto- ja viihtyisyyshaittoja. Mita useampia
samaa palvelua jarjestavia kuljettajia alueella toimii ja mitd useampia jatejakeita kiinteistdilta erilliskera-
taan, sitd suuremmaksi kasvavat erot kuljetusjarjestelmien ymparistévaikutuksissa.

Kiinteisténhaltijan aseman kannalta molemmissa kuljetusjarjestelmissad on omat etunsa ja haittansa. Se
mité kiinteistonhaltijat lopulta pitavat itse oman asemansa kannalta merkityksellisimpana on kuitenkin
vaikea arvioida. Mikali alueella on toimivat kuljetusmarkkinat ja useampia samaa palvelua tarjoavia yrit-
tdjia, antaa kiinteistonhaltijan kuljetusjarjestelma kiinteisténhaltijalle mahdollisuuden suorempaan asia-
kassuhteeseen palvelun kaytannon toteuttajan kanssa seka valinnanvapautta palveluiden hankinnassa.
Vastaavaa vapautta ei kunnan jarjestamassa kuljetuksessa ole. Sen sijaan kunnan kuljetusjarjestelman
voidaan katsoa olevan kiinteistdnhaltijalle vaivattomampi, luotettavampi, tasapuolisempi ja kustannuksil-
taan halvempi.

Myds jatteita kuljettavien yrittdjien aseman kannalta eri kuljetusjarjestelmissa on seka hyvat etta huonot
puolensa. Nykyisessa sopimusperusteissa kuljetuksessa toimivien ja siind asemansa vakiinnuttaneiden
yrittgjien kannalta siirtyminen kunnan jarjestamaan kuljetukseen tarkoittaisi aseman menettamista ja
pakkoa sopeutua kunnan jarjestaman kuljetuksen asettamiin reunaehtoihin. Siirtyminen kiinteistonhalti-
jan kuljetusjarjestelmaan sen sijaan sailyttaisi tilanteen oletettavasti jotakuinkin ennallaan. Toisaalta kun-
nan jarjestamaan kuljetukseen siirtyminen antaisi uusille yrittgjille paremmat mahdollisuudet paasta
markkinoille ja liséisi oletettavasti joillakin alueilla my6s kaivattua kilpailua. Pienet kuljetusyrittajat saattai-
sivat hydtyd kunnan jarjestamasta kuljetuksesta sikali, etta ko. jarjestelmassa kuljettaja voi keskittya
ydintoimintaansa eli kuljettamiseen LSJH.n hoitaessa sen tukitoimet kuten asiakaspalvelun, laskutukset
sekd muun hallinnon ja viranomaisvelvoitteet, joiden jarjestamiseen pienyrittdjilla on yleensa pienemmat
resurssit.

Jatehuoltoviranomaisen aseman ja tehtavien hoitamisen kannalta nykyinen sopimusperusteinen kulje-
tusjarjestelma on kaytannossé toimimaton. Viranomaisella ei ole ko. jarjestelmassa tosiasiallisia mahdol-
lisuuksia seurata luotettavasti ja ajantasaisesti kuljetusten toimintaa eika jatehuoltopalveluiden saata-
vuutta tai palveluiden ehdoille asetettujen kohtuullisuus- ja syrjiméattémyysvaatimusten tayttymista. Seu-
rantaa varten tarvittavien tietojen saamisessa saanndéllisesti ilmenevien ongelmien vuoksi jatehuoltovi-
ranomainen ei pysty myoskaan toimittamaan luotettavaa ja ajantasaista tietoa kuljetuksista valvontavi-
ranomaisten kayttoon.
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8.2 Kunnan jarjestaman kuljetukset edut

Kunnan jarjestamassé kuljetuksessa jatteenkuljetusurakat kilpailutetaan siten, etté kaikki alueen jate-
huoltopalveluita tarvitsevat kiinteistot on otettu kilpailutuksessa huomioon ja kaikki myés hyotyvat kun-
nan neuvotteluvoimasta kuljetuspalveluidenpalvelujen hankkijana. Nain voidaan varmistaa, etta palvelu-
tarjonta kattaa koko tarkasteltavana olevan alueen kaikki kiinteistét ja laadultaan samanlaiset palvelut
voidaan jarjestaa kaikille ehdoiltaan samanlaisina paikalliset erityisolosuhteet huomioiden. Keskitetty
kilpailutus varmistaa myds sen, etta palveluiden hinnat toteutuvat saannollisesti suoritettavien kilpailutus-
ten perusteella ja jatemaksut ovat urakka-alueilla kaikille samat ja hinnoittelu on lapinakyvaa. Maksutak-
soista paatta ja maksut maaraé jatehuoltoviranomainen, jolle voi myos tehd& muistutuksen kunnan jate-
maksusta.

Kunnan jarjestamassa jatehuollossa kunta voi siséllyttaa kiinteistdittaisen kuljetuksen jarjestelmaan
myds useamman kKiinteiston yhteisia alueellisia jateastioita sellaisille kiinteistoille, joille ei ole mahdolli-
suuksia jateautoilla paasta. Kun tallaiset yhteisastiat voidaan sisallyttaa osaksi kunnan muuta kulje-
tusurakkaa, pysyvat myos naiden kiinteistdjen jatemaksut ja palvelutaso kohtuullisina. Kunnan jarjesta-
massa kuljetuksessa jatteenkuljetuspalvelut jatkuvat ja palvelu on saatavilla siinakin tapauksessa, etta
kiinteistonhaltija ei syysta taikka toisesta kykene maksamaan kuljetuspalvelusta. Kunnan jatemaksu on
suoraan ulosottokelpoinen, joten mahdollinen suorittamatta jaanyt maksu peritaan asiakkaalta ulosotto-
toimin palveluiden jatkuessa kuitenkin normaaliin tapaan.

Kuljetukset nivoutuvat osaksi kunnan vastuulle kuuluvan jatehuollon kokonaisuutta, johon kuuluvat kaikki
jatehuollon vaiheet kerayksesta loppukasittelyyn. Kun koko jarjestelma on kunnan hallinnassa, voidaan
my0s kuljetusta kehittdd kunnan jatehuollosta vastaavien tahojen yhteistyolla ja yhteisten jatehuoltopoliit-
tisten tavoitteiden mukaisesti siten, etta kuljetusten jarjestdminen mahdollisimman hyvin tukee kokonai-
suutta.

Kunnan jarjestamassa kuljetuksessa voidaan luotettavammin varmistaa jarjestelmassa keréattyjen jattei-
den paatyminen asianmukaisiin kunnan tai pakkausjatteiden osalta tuottajan osoittamiin vastaanottopaik-
koihin ja siten varmistaa jatteista vastuussa olevan oikeudet ja tosiasialliset mahdollisuudet jatehuollon
jarjestamiseen. Samalla voidaan minimoida ymparisto- ja terveysriskit, joita voi syntya jatteiden hallitse-
mattomasta kasittelysta tai vaariin paikkoihin toimittamisesta.

Kunnan jarjestama kuljetus on logistisesti tehokkaampi, koska kullakin urakka-alueella operoi vain yksi
urakoitsija. Logistisesti tehokkaamman ja siten myds energiatehokkaamman kuljetuksen avulla voidaan
minimoida kuljetusten haitalliset ymparistdvaikutukset, kuten melu- ja ilmansaastepaastot. Raskaan lii-
kenteen vaheneminen parantaa myds liikenneturvallisuutta erityisesti asutusalueiden kapeilla teilla. Kun-
nan kuljetusurakat pyritdan suunnittelemaan siten, etté urakka-alueiden rajat maaraytyvat logistisesti te-
hokkaimmalla tavalla esimerkiksi luontaisten maantieteellisten rajojen mukaan. Yhtenaisen kunnallisesti
jarjestetyn kuljetusjarjestelman puitteissa voitaisiin kuljetuksia nykyiseen verrattuna edelleen tehostaa,
kun kuntien tai kuljetusjarjestelmien rajat eivat asettaisi rajoitteita logistisesti tehokkaimpien mahdollisten
urakoiden suunnittelulle.

Kunnan keskitetyn kilpailun seurauksena palveluiden hinnat kiinteistonhaltijalle ovat keskimé&arin alhai-
semmat kuin kiinteistdnhaltijan kuljetusjarjestelmassa. Kun maksut maaraytyvat samoin yhtenaisin pe-
rusten, ovat koko toimialueen asukkaat keskenaan tasavertaisessa asemassa.

Jatehuoltoviranomaisen lakisaateisten velvoitteiden hoitaminen ja kaytannon tydskentely on huomatta-
vasti yksinkertaisempaa helpompaa kun se saa omien velvoitteidensa hoitamiseksi tarvittavat tiedot luo-
tettavasti ja nopeasti LSJH:Ita. Palveluiden hintatietojen seurantatarve poistuu kokonaisuudessaan viran-
omaisen paattaessa itse hinnoista.
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